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Депутаты и партии неактивно 

взаимодействуют с избирателями

Общая конфигурация 
новоизбранного 

горсовета
В Одесский городской со-

вет, состоящий из 64 депутатов, 
были избраны представители 
пяти партий: 27 депутатов от 
партии «Доверяй Делам», 14 – от 
«Блока Петра Порошенко «Со-
лидарность», 12 – от «Оппозици-
онного блока», 6 – от Украинской 
морской партии Сергея Кивало-
ва и 5 – от «Самопомочи».

Эти депутаты сформиро-
вали одноименные фракции, 
в которые вошло почти то же 
количество депутатов. Исклю-
чением является «БПП «Соли-
дарность». Их представитель 
Алексей Потапский был избран 
секретарем совета и является 
внефракционным депутатом. 
Другой представитель БПП «Со-
лидарность» Александр Боро-
вик не приступил к выполнению 
своих обязанностей перед гро-
мадой города и не считает себя 
депутатом, хоть и был зареги-
стрирован горТИК.

Несмотря на то, что одесситы 
получили новый состав горсо-
вета, ряд депутатов уже имеют 
опыт работы в совете прошлых 
созывов. Так, почти половина 
нынешних депутатов, а именно 
31, были депутатами горсовета 
прошлого, VI созыва. Депутата-
ми V созыва являлись 11 нынеш-
них депутатов, а IV созыва – 12. 
Также четыре депутата горсове-
та ранее были депутатами Одес-
ского облсовета.

Интересной особенностью 
прошедших местных выборов 
являлось, с одной стороны, на-
личие округов, в которых не 
было избрано ни одного депута-
та, а с другой стороны, наличие 
округов, в которых было избрано 
сразу по два депутата.

Ни одного депутата не было 
избрано в 12 округах: 4 округа 
находятся в Киевском районе 
(№№ 2, 6, 7, 12), по 3 в Малинов-
ском (№№ 18, 21, 22) и Примор-
ском (№№ 36, 37, 42) районах и 2 
в Суворовском (№ 48, 53).

В то же время, в 10 избира-
тельных округах было избрано 
по два депутата. Больше всего 
таких округов в Приморском рай-
оне: в округе № 33 избраны Алек-
сей Потапский («БПП «Соли-

дарность») и Василий Иеремия 
(«Оппозиционный блок»), № 34 
– Виктор Наумчак («БПП «Соли-
дарность») и Павел Гайдай («Са-
мопомич»), № 39 – Эдуард Стась 
(«БПП «Солидарность») и Ни-
колай Крикливый (УМП Сергея 
Кивалова), № 43 – Петр Ионов 
(«БПП «Солидарность») и Алек-
сандр Амици («Самопомич»), № 
44 – Владимир Варещенко («БПП 
«Солидарность») и Анна Поздня-
кова («Самопомич»).

В Малиновском районе два 
таких округа: от округа № 19 де-
путатами стали Олег Каминкер 
(«БПП «Солидарность») и Алек-
сандр Орлов («Оппозиционный 
блок»), а в округе № 28 – Лилия 
Рогачко («Оппозиционный блок») 
и Владимир Корниенко (УМП 
Сергея Кивалова). 

Также два округа в Киевском 
районе: № 8 – Алексей Кислов-
ский (УМП Сергея Кивалова) и 
Вадим Терещук («Самопомич»), 
№ 11 – Дмитрий Танцюра («Дове-
ряй Делам») и Оксана Гончарук 
(«Оппозиционный блок»). 

В Суворовском районе в од-
ном округе были избраны два де-
путата: в округе № 51 депутата-
ми стали Антонина Наконечная 
(«Доверяй Делам») и Алексей 
Горин («Оппозиционный блок»).

Еще одной особенностью вы-
боров было наличие «гендерной 
квоты» - наличие в избиратель-
ном списке той или иной партии 
не менее 30% представителей 
одного пола. По результатам вы-
боров достичь этой квоты не уда-
лось – в горсовет прошло 76,6% 
мужчин и 23,3% женщин. Однако 
надо отметить, что по сравнению 
с прошлым созывом количество 
женщин все-таки увеличилось с 
15% до 23,4%.

Если рассматривать возраст-
ной состав новоизбранного гор-
совета, то в нем больше всего 
депутатов «среднего возраста» 
— 56,3% (от 36 до 50 лет), мо-
лодежи» — 32,8% (от 18 до 35 
лет), а меньше всего «старшего 
возраста» — 10,9% (от 51 года и 
старше). Наибольшее предста-
вительство «молодежь» имеет 
в УМП Сергея Кивалова (66,7%), 
«средний возраст» — в «Дове-
ряй Делам» (70,4%), «старший 
возраст» — в УМП Сергея Кива-
лова и «Оппозиционном блоке» 
(по 16,7).

Работа депутатских и 
партийных приемных

Важным аспектом деятельно-
сти депутата городского совета 
является работа его приемной 
для максимальной коммуникации 
с избирателями и разрешения 
проблем громады. Так, известно, 
что из 64 депутатов Одесского 
городского совета приемные от-
крыты у 52.

Точно известно, что не откры-
та приемная у представитель-
ницы партии «Доверяй Делам» 
Антонины Наконечной. Также от-
сутствует информация о работе 
приемных 10 депутатов. Этими 
депутатами являются Людмила 
Варавва, Вадим Иоргачев, Ле-
вон Никогосян, Татьяна Плаксий, 
Василий Шкрябай, Юрий Шума-
хер (все – от «Доверяй Делам»), 
Алексей Кисловский, Владимир 
Корниенко, Николай Крикливый 
(все – от УМП Сергея Кивалова) 
и Лилия Леонидова («БПП «Соли-
дарность»).

У Владимира Варещенко 
(«БПП «Солидарность») приемная 
работает, но график приема неиз-
вестен.

Таким образом, из 27 депута-
тов от партии «Доверяй Делам» 
20 имеют приемные, из 14 депу-
татов от «БПП «Солидарность» 
имеют приемные 12. У Украинской 
морской партии Сергея Кивалова 
в этом плане паритет – три депу-
тата имеют приемные, а по при-
емным трех остальных депутатов 
информация отсутствует.

Что же касается «Оппозицион-
ного блока» и «Самопомочи», то 
у них стопроцентные показатели 
– все представители этих партий 
открыли свои приемные.

Если перевести указанные 
числа в проценты, то видно, что 
аутсайдером в открытии прием-
ных является УМП, у которой при-
емные открыли 50% депутатов.

Очень важным в работе при-
емной является проведение лич-
ного приема избирателей депута-
том. Стоит отметить, что известна 
информация о личном приеме 50 
депутатов. Не известен график 
личного приема двух депутатов 
– Дмитрия Пеструева («Доверяй 
Делам») и Владимира Варещенко 
(«БПП «Солидарность»). Оценить 
проведение личного приема мож-
но по ряду факторов: частота при-

ема, наличие предварительной 
записи, время приема.

Первым важным критерием 
личного приема является частота, 
с которой депутат проводит лич-
ный прием избирателей. Лучшей 
практикой в данном вопросе яв-
ляется проведение приема изби-
рателей минимум раз в неделю. В 
Одесском городском совете такую 
частоту избрали 22 депутата. Та-
кое количество депутатов превы-
шает тех, кто принимает два раза 
в месяц (15 депутатов), и тех, кто 
принимает раз в месяц (13). Но, 
как видно, суммарно больше де-
путатов, принимающих реже од-
ного раза в неделю.

Если посмотреть по партиям, 
то мы увидим схожую ситуацию 
у «БПП «Солидарность» и «Дове-
ряй Делам»: пять и девять депу-
татов соответственно принимают 
раз в неделю, и суммарно шесть 
и 10 депутатов принимают реже 
одного раза в неделю.

У «Оппозиционного блока» в 
этом вопросе равенство: шесть 
депутатов принимают раз в не-
делю и шесть – принимают реже 
одного раза в неделю.

Худший показатель – у «Само-
помочи», ни один депутат которой 
не принимает раз в неделю – три 
депутата принимают два раза в 
месяц и два – раз в месяц. А вот 
лучший показатель – у УМП Сер-
гея Кивалова, два депутата ко-
торой принимают раз в неделю и 
один – два раза в месяц.

Вторым показателем, по ко-
торому оценивается проведение 
личного приема, является не-
обходимость предварительной 
записи. Такая практика является 
негативной и предусматривает 
определенную селекцию посети-
телей приемной.

Необходимость предвари-
тельной записи установлена у 13 
депутатов, что составляет 26% от 
общего числа депутатов, инфор-
мация о личном приеме которых 
известна. В процентном соотно-
шении больше всего депутатов, 
установивших необходимость 
предварительной записи, у УМП 
Сергея Кивалова (66,7%) и «Само-
помочи» (60%). У «БПП «Солидар-
ность» таких депутатов в два раза 
меньше – 33,3%, а у «Оппозици-
онного блока» – в четыре раза 
меньше (16,7%). Меньше всего 
депутатов, установивших предва-
рительную запись, у партии «До-
веряй Делам» – 10%.

Еще одним критерием, по кото-
рому оценивается прием избира-
телей – время проведения такого 
приема. Хорошей практикой явля-
ется проведение личного приема 
в нерабочее время, дабы каждый 
имел возможность обратиться к 
своему депутату.

В Одесском городском совете 
– 10 депутатов, проводящих прием 
избирателей в нерабочее время, 
что составляет 20% от общего ко-
личества проводящих личный при-
ем.

Больше всего депутатов, про-
водящих прием избирателей в не-
рабочее время, у «Самопомочи» 
– 40%. За ними идут представите-
ли «Доверяй Делам» (30%) и БПП 
«Солидарность» (16,7%).

Депутаты «Оппозиционного 
блока и УМП Сергея Кивалова не 
принимают в нерабочее время».

Для того чтобы избиратели 
знали о работе приемной, важно 
такую информацию обнародо-
вать. Такого принципа придержи-
ваются 32 депутата Одесского 
городского совета. 26 депутатов 
выбрали сайт Одесского горсове-
та как площадку для публикации 
такой информации. Еще шестеро 
депутатов оповестили избирате-
лей о работе приемной посред-
ством персональных сайтов или 
социальных сетей.

Однако есть такие депутаты, ко-
торые выбрали две площадки для 
информирования избирателей о 
работе своей приемной: Александр 
Борняков («Самопомич») посред-
ством веб-сайта совета и персо-
нального сайта, Дмитрий Палпатин 
(«Доверяй Делам») – веб-сайта 
совета и странички в Facebook и 
Эдуард Стась – веб-сайта совета и 
странички во ВКонтакте.

Как уже упоминалось, пред-
ставительство в Одесском гор-
совете получили пять партий. 
Из этих пяти партий приемные 
работают у четырех. Относи-
тельно работы приемной партии 
«Доверяй Делам» информация 
отсутствует. Также отсутствует 
информация о графике работы 
партийной приемной УМП Сер-
гея Кивалова.

Три партии обнародовали ин-
формацию о работе приемной 
– «БПП «Солидарность», УМП 
Сергея Кивалова и «Самопомич». 
Для обнародования этой инфор-
мации «Самопомич» избрала 
сайт городской организации пар-
тии, «БПП «Солидарность» - об-
ластной, а УМП Сергея Кивалова 
– всеукраинской.

Информация относительно 
работы приемной городской орга-
низации партии «Оппозиционный 
блок» отсутствует.

Исходя из анализа работы 
приемных как партий, так и де-
путатов, можно сделать вывод, 
что информация об их работе не 
полная, хоть и важна, поскольку 
посредством работы приемных 
партии и депутаты могут аккуму-
лировать информацию о пробле-
мах громады. 

В конце прошлого года в стране состоялись 
местные выборы. По результатам этих выбо-
ров Одесса получила новый состав городского 
совета и вновь избранного городского голову 
Геннадия Труханова.

ИГОРЬ ЛУГОВСКОЙ
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Анализ 
предвыборных про-

грамм партий 
Одесского городского 

совета
Из указанных пяти партий 

четыре имеют предвыборные 
программы. Информация от-
носительно предвыборной про-
граммы партии «Доверяй Де-
лам» отсутствует.

Во время предвыборной кам-
пании «Самопомич» и УМП Сер-
гея Кивалова руководствовались 
программами, разработанными 
под специфические проблемы 
Одессы.

Городские организации пар-
тий «Оппозиционный блок» и 
«БПП «Солидарность» не имели 
отдельных программ для Одес-
сы. «Оппозиционный блок» ис-
пользовал программу областной 
организации партии, «БПП «Со-
лидарность» - национальную 
программу партии и пять проек-
тов, которыми должен руковод-
ствоваться каждый кандидат.

Анализ предвыборных 
программ осуществлялся 
по нескольким критериям. 
Первым критерием является со-
ответствие программы функци-
ям местного самоуправления, то 
есть, какие обещания полностью 
соответствуют полномочиям го-
родской власти, какие – деле-
гированным государственной 
властью полномочиям, а какие – 
не соответствуют полномочиям 
местных властей.

Наивысшим баллом, который 
могли получить партийные про-
граммы относительно соответ-
ствия функциям местного само-
управления, является 1 балл. Ни 
одна партийная программа пол-
ностью не соответствует функ-
циям местной власти.

Наивысший балл соответ-
ствия у программы «Самопо-
мочи» – 0,66 балла. Немного 
отстала программа УМП Сергея 
Кивалова – 0,54 балла. В два 
раза меньше набрали «Оппо-
зиционный блок» и «БПП «Со-
лидарность» - 0,28 и 0,24 балла 
соответственно. 

Программа «Самопомочи» на-
считывает 22 пункта. Из этих 22 
пунктов программы полностью 
соответствуют функциям город-
ской власти 13, соответствуют 
делегированным функциям – три 
и не соответствуют – шесть.

В программе УМП Сергея 
Кивалова – 14 предвыборных 

пунктов. Четыре пункта програм-
мы не соответствуют функциям 
местной власти, пять – полно-
стью соответствуют и пять – со-
ответствуют делегированным 
функциям.

Программа «Оппозиционного 
блока» состоит из 27 пунктов: три 
пункта соответствуют объему 
полномочий городской власти, 
девять пунктов соответствуют 
делегированным полномочиям 
и 15 пунктов не соответствуют 
функциям местной власти.

У «БПП «Солидарность» в 
программе - 57 пунктов, из кото-
рых 11 полностью соответствуют 
полномочиям местной власти, 
пять – соответствуют полно-
мочиям, делегированным госу-
дарственной властью, и 41 – не 
соответствует полномочиям го-
родской власти.

Следующим критерием, по 
которому оценивалась програм-
ма, является ее развернутость. 
Развернутость программы оце-
нивалась по тем пунктам, кото-
рые либо полностью соответ-
ствуют полномочиям городской 
власти, либо соответствуют де-
легированным функциям.

Согласно этому критерию, 
максимальный балл, который 
могла набрать партийная про-
грамма, составляет 7 баллов. 
Однако ни одна программа не 
приблизилась к этому показате-
лю. Все партийные программы 
являются неразвернутыми.

Наивысший балл относитель-
ности развернутости программы 
– у УМП Сергея Кивалова – 0,9 
балла: программа содержит во-
семь неразвернутых пунктов и 
два – слабо развернутых.

Программы остальных пар-
тий не содержат слабо развер-
нутые либо развернутые пункты: 
у «Самопомочи» - 0,38 балла 
(16 неразвернутых обещаний), у 
«БПП «Солидарность» и «Оппо-
зиционного блока» - по 0,25 бал-
ла (16 и 12 неразвернутых соот-
ветственно обещаний). При этом 
неразвернутые обещания оце-
нивались в 0 или 1 балл в зави-
симости от того, абстрактная ли 
цель или же она имеет опреде-
ленный уровень конкретизации.

Еще одним критерием оцени-
вания программы является ох-
ват ею направлений локальной 
политики. Таких направлений 
определено 10: ЖКХ; транспорт 
и дорожное хозяйство; экологи-
ческая безопасность; градостро-
ительная политика и земельные 
правоотношения; обеспечение 
принципов сферы здравоохра-

нения; реализация социальной 
политики; обеспечение потреб-
ностей сферы культуры; эко-
номическое развитие громады; 
обеспечение потребностей сфе-
ры образования; реализация 
принципов «Хорошего управле-
ния». Однако ни одной партии 
не удалось в своей программе 
охватить все направления.

Наибольшее количество ло-
кальных политик охвачено про-
граммой «Самопомочи» – семь. 
Программой «БПП «Солидар-
ность» охвачено шесть политик, 
а «Оппозиционного блока» и 
УМП Сергея Кивалова – по пять.

Программой «Самопомочи» 
охвачены реализация принци-
пов «Хорошего управления» (5 
пунктов), транспортная отрасль 
и дорожное хозяйство (3), ЖКХ, 
экономическое развитие грома-
ды, обеспечение потребностей 
сферы образования (по 2), гра-
достроительная политика и зе-
мельные правоотношения и обе-
спечение потребностей сферы 
культуры (по 1).

«БПП «Солидарность» сво-
ей программой охватила реа-
лизацию принципов «Хорошего 
управления» (5 пунктов), ЖКХ 
(4), реализацию социальной по-
литики, экономическое развитие 
громады, обеспечение потреб-
ностей сферы культуры (по 2) и 
обеспечение потребностей сфе-
ры образования (1).

В программе «Оппозицион-
ного блока» отображены реа-
лизация социальной политики 
(8 пунктов), ЖКХ, транспортная 
отрасль и дорожное хозяйство, 
экономическое развитие грома-
ды и обеспечение потребностей 
сферы образования (по 1).

Программа УМП Сергея Ки-
валова охватывает градостро-
ительную отрасль и земельные 
правоотношения, реализацию 
социальной политики (по 3 пун-
кта), ЖКХ (2), обеспечение по-
требностей сфер здравоохране-
ния и образования (по 1).

Лишь две политики отобра-
жены во всех предвыборных 
программах партий – ЖКХ и обе-
спечение потребностей сферы 
образования. А такое направле-
ние локальной политики как эко-
логическая безопасность не ото-
бражена ни в одной программе.

Если сравнивать с количе-
ством обещаний партий прошло-
го созыва, то партии этого со-
зыва дали значительно меньше 
обещаний как в целом, так и в от-
дельности по каждой политике. 
Так, партиями прошлого созыва 

было дано в целом 210 обеща-
ний, а в нынешнем – 54.

Анализ предвыборной 
программы Одесско-
го городского головы 
Геннадия Труханова

Во время предвыборной кам-
пании Геннадий Труханов пред-
ставил на суд общественности 
свою объемную программу, со-
стоящую из 60 пунктов и разра-
ботанную под специфические 
проблемы города.

Программа Геннадия Труха-
нова не полностью соответству-
ет полномочиям городской вла-
сти, но очень близка к этому – ее 
общая оценка по соответствию 
таким полномочиям составляет 
0,82 балла (при максимуме в 1 
балл). В программе полностью 
соответствующих полномочиям 
городской власти пунктов насчи-
тывается 46, соответствующих 
делегированным функциям – 
девять. Также пять пунктов про-
граммы не соответствуют полно-
мочиям местной власти.

Если программа Геннадия 
Труханова близка к соответ-
ствию функциям местного са-
моуправления, то относительно 
развернутости ситуация хуже. 
Общая оценка развернутости 
программы Геннадия Трухано-
ва составляет 0,57 балла (при 
максимуме в 7 баллов). Из 55 
пунктов программы 54 являются 
неразвернутыми и один – слабо 
развернутый.

Относительно охвата направ-
лений локальных политик, то 
программа Геннадия Труханова 
охватывает семь направлений 
из 10: ЖКХ (16 пунктов), транс-
портная отрасль и дорожное хо-
зяйство (13), экономическое раз-
витие громады (7), реализация 
принципов «Хорошего управле-
ния», обеспечение потребностей 
сферы образования (по 6), эко-
логическая безопасность (4) и 

обеспечение потребностей сфе-
ры здравоохранения (3).

В сравнении с предыдущей 
программой Геннадия Трухано-
ва, нынешняя увеличилась на 20 
пунктов – с 35 до 55. Если рас-
сматривать по направлениям, то 
в ряде политик количество на-
правлений увеличилось, в ряде 
– уменьшилось.

В пяти направлениях ло-
кальных политик в нынешней 
программе Геннадия Труханова 
количество обещаний увеличи-
лись: ЖКХ (с 3 до 16), транспорт-
ная отрасль и дорожное хозяй-
ство (с 5 до 13), экономическое 
развитие громады (с  1 до 7), 
обеспечение потребностей сфе-
ры здравоохранения (с 3 до 6), 
реализация принципов «Хоро-
шего управления» (с 4 до 6).

В то же время, в четырех 
направлениях количество обе-
щаний уменьшилось: экологи-
ческая безопасность (с 5 до 4), 
градостроительная политика и 
земельные правоотношения (с 
6 до 0), реализация социальной 
политики (с 2 до 0), обеспечение 
потребностей сферы культуры (с 
3 до 0).

Количество обещаний в на-
правлении обеспечения потреб-
ностей сферы здравоохранения 
осталось в том же количестве – 
три обещания.

Таким образом, не все город-
ские политические силы раз-
рабатывают свои программы 
исходя из специфических город-
ских проблем. Это, в частности, 
подтверждается уровнем их со-
ответствия функциям местной 
власти.

В то же время, все участники 
политического процесса подго-
товили неразвернутые програм-
мы, не расписав детально, с по-
мощью каких ресурсов и в какие 
сроки они обязуются реализо-
вать то или иное обещание.

По результатам прошедших местных выборов Одесским городским го-
ловой стал Геннадий Труханов, набрав 51,3% голосов избирателей. Пред-
ставительство же в Одесском городском совете получили пять партий: 
«Доверяй Делам», «Блок Петра Порошенко «Солидарность», «Оппозицион-
ный блок», Украинская морская партия Сергея Кивалова и «Самопомич». 
С какими идеями они шли на выборы, что предлагали избирателям – об 
этом в анализе предвыборных программ партий горсовета и городского 
головы.

ИГОРЬ ЛУГОВСКОЙ

Программы партий Одесского горсовета 
и мэра являются неразвернутыми
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Эти программы были проана-
лизированы по различным пун-
ктам: на соответствие полномо-
чиям местного самоуправления, 
на степень развернутости про-
граммных пунктов, а также по 
степени охвата сфер локальной 
политики. Все программы, исхо-
дя из этого анализа, получили 
определенные баллы. 

Так, по соответствию полно-
мочиям местного самоуправле-
ния наиболее проработанной 
программой можно назвать про-
грамму партии «Оппозиционный 
блок», набравшей 0,44 балла из 
максимального количества (1 
балл). Наименее соответству-
ющей полномочиям стала про-
грамма партии «Видродження» 
с оценкой в 0,11 балла. 

Также пункты программы рас-
сматривались с позиции развер-
нутости. Здесь была применена 
такая шкала баллов: наивысший 
балл за полностью разверну-
тый пункт составил 7 баллов, за 
слабую развернутость пункт мог 

набрать максимум 4 балла, и 
пункты, которые вообще не были 
развернуты, получили от 0 до 1 
балла. Таким образом, програм-
ма партии «Наш край» получила 
0,9 балла, что стало наивысшим 
результатом, а программа партии 
«БПП «Солидарность» получила 
наименьший балл — 0,25 балла. 
Стоит также отметить, что ни в 
одной программе не было полно-
стью развернутых пунктов, а все 
предложения были изложены в 
формате лозунгов, что не дает 
информации о способе реали-
зации, об источниках и объемах 
финансирования, а также не ука-
заны сроки исполнения постав-
ленных задач. 

Касательно полноты охвата 
сфер локальной политики наи-
более проработанной стала 
партийная программа «Оппози-
ционного блока» — 8 сфер. По 
6 сфер местной политики охва-
тили программы партий «БПП 
«Солидарность», «Батькивщи-
на» и «Наш край». Так, партии 
в своих программах внимание 

уделили в первую очередь сфе-
ре жилищно-коммунального 
хозяйства, реализации соци-
альной политики, сфере эконо-
мического развития громады, 
а также реализации принципов 
«хорошего управления». 

Также стоит отметить инте-
ресный факт: в предыдущем 
созыве областного совета пар-
тиями было дано 232 обещания, 
из которых 51 было заведомо не-
возможно выполнить (22%). В на-
стоящем созыве партиями было 
дано 191 обещание, однако тех, 
которые не подпадают под пол-
номочия местного самоуправле-
ния, оказалось 138 пунктов, что 
составляет больше 70%.

Такую ситуацию можно объ-
яснить как раз тем, что лишь 
немногие партии разрабатыва-
ли свои программы с позиции 
местного самоуправления и 
учитывая потребности и про-
блемы Одесской области, а не 
отдельного города/села или же 
Украины в целом. 

Программы партий
Одесского областного совета

В Одесский областной совет VII созыва прошло 6 партий: «Оппозицион-
ный блок», «Блок Петра Порошенко «Солидарность», «Доверяй делам», 
«Батькивщина», «Наш край», «Видродження». Во время избирательной 
кампании все партии презентовали свои предвыборные программы 
в различном формате: в виде лозунгов, на встречах с избирателями, 
на рекламных щитах. На данный момент удалось собрать информа-
цию касательно пяти партийных программ, кроме партии «Доверяй 
делам».  

Особенностью текущей из-
бирательной системы на мест-
ных выборах стало избрание в 
части территориальных округов 
сразу нескольких депутатов, а 
также отсутствие избранных 
депутатов в другой части. Так, 
в 17 избирательных округах из 
84 не было избрано ни одного 
депутата — это города Южный, 
Измаил, Одесса (3 округа) и 12 
— в районах: Белгород-Дне-
стровский, Беляевский, Бол-
градский (2 округа), Иванов-
ский, Измаильский, Килийский, 
Николаевский, Овидиопольский 
(2 округа) и Раздельнянский. В 
12 округах избрано по 2 депута-
та, а от одного округа прошли 
сразу 3 депутата. 

Несмотря на наличие в ны-
нешнем ЗУ «О местных выбо-
рах» т.н. «гендерной квоты», в 
областном совете количество 
депутатов женского пола со-
ставляет всего 8%. Примеча-
тельно, что в областном совете 
предыдущего созыва женщи-
ны составляли 11% от общего 
состава. При этом в текущем 
созыве, во всех партиях «жен-
ское» представительство мень-
ше положенных 30%, также кво-
та не была соблюдена частью 
политических партий еще во 
время избирательной кампании 
на этапе регистрации списков 
кандидатов в депутаты.  

Во время анализа состава 
областного совета наиболее 
интересным был вопрос  своев-
ременного открытия как личных 
приемных депутатов, так и об-
щественных приемных партий. 
По имеющейся информации, с 
этой задачей справились 46 из 
84 депутатов и 5 из 6 партий.  

Так, есть информация о ра-
боте приемных всех депутатов 
партий «Наш Край», ВО «Бать-
кивщина», «Оппозиционный 
блок», четырех депутатов пар-
тии  «БПП «Солидарность». 
Отсутствует информация каса-
тельно приемных депутатов от 
партий «Доверяй делам» и «Ви-
дродження».  

Представители ВО «Бать-
кивщина» и «Оппозиционный 
блок» открыли свои приемные 
в тех округах, в которых были 
избраны, что также является 

позитивной практикой с точки 
зрения налаживания взаимо-
действия с избирателями. 

К сожалению, в подавля-
ющем большинстве случаев 
информация о личном при-
еме избирателям недоступна. 
Только Александр Барский (ВО 
«Батькивщина»), Игорь Кли-
менко («Оппозиционный блок»), 
Андрей Ивашов и Николай Со-
рочан («БПП «Солидарность») 
опубликовали информацию ка-
сательно личного приема. Об 
открытии личной приемной и 
старте работы на личных сай-
тах проинформировали депута-
ты Юрий Димчогло («Наш край») 
и  Андрей Ивашов («БПП «Соли-
дарность»). 

Согласно рекомендованной 
норме закона, большинство 
депутатов принимают граждан 
раз в месяц, только лишь че-
тыре депутата принимают раз 
в неделю (Андрей Ивашов и 
Николай Сорочан от «БПП «Со-
лидарность», Олег Казимиров 
от ВО «Батькивщина», а также 
Виктор Бубнов от «Оппозицион-
ного блока»). Еще четыре депу-
тата выделили для приема из-
бирателей два дня в месяц. Раз 
в две недели принимают изби-
рателей депутаты от ВО «Бать-
кивщина» — Михаил Лазоренко, 
Сергей Петровский, Алла Стоя-
нова. 

Ситуация не улучшилась и 
в отношении информированно-
сти избирателей относительно 
открытия общественных при-
емных партий. Практически у 
всех партий есть официальные 
сайты (кроме «Доверяй Делам»), 
личные страницы в социальных 
сетях (кроме «БПП «Солидар-
ность»), поэтому именно офици-
альные интернет-ресурсы стали 
основным способом опублико-
вания информации. Прием за-
частую проводится по записи, 
только лишь областная орга-
низация «БПП «Солидарность» 
определила приемные часы и 
проинформировала о таких. 

Таким образом, по имею-
щейся информации, свои при-
емные открыли все партии, кро-
ме партии «Доверяй Делам», а 
также 46 депутатов областного 
совета. 

Состав Одесского областного совета VII созы-
ва насчитывает 84 депутата от 6 партий: "Оп-
позиционный блок", "БПП "Солидарность", ВО 
"Батькивщина", "Наш край" и "Видродження". 
Большая часть депутатов впервые избрана в 
качестве депутатов областного совета — бо-
лее 85% от общего состава. Хотя многие из 
нынешних депутатов имеют опыт представи-
тельства в местных советах других уровней. 
Такая ситуация может свидетельствовать о 
достаточно значительном обновлении соста-
ва областного совета. 

СОФИЯ САМКОВА

СОФИЯ САМКОВА

Состав Одесского 
областного совета VII 
созыва насчитывает 

84 депутата от 6 партий
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Как депутаты Ренийского городского совета 
VII созыва будут общаться с избирателями

Предвыборные программы –  это руководство 
к действию или агитационный материал?

В жизни всё, к сожалению, про-
исходит немного не так, или совсем 
не так. В городе Рени до сегодняш-
него дня ни о каких отчётах депу-
татов перед своими избирателями 
говорить не приходится. Справед-
ливости ради надо сказать, что и 
избиратели не особо интересуются 
тем, что же делают их избранники. 
Проведённый автором этой статьи 
небольшой опрос среди родствен-
ников и знакомых показал, что трое 
из четырёх жителей города Рени 
не только не знают «своих» депу-
татов, но не знают вообще никого 
из депутатов городского совета. По 
крайней мере, так дела обстояли с 
депутатским корпусом Ренийского 
городского совета VI созыва.

Возможно, ситуация изменит-
ся с избранием нового городского 

совета – VII созыва. Депутатский 
состав значительно обновился, 
из предыдущего совета в новый 
прошли только шесть депутатов 
из 26. Новый совет возглавляет 
и новый городской голова. Пусть 
новый состав городского сове-
та и малоопытный, зато и стиль 
работы его сильно отличается 
от предшественников. Сессии 
Ренийского городского совета VI 
созыва проходили под знаком 
молчания депутатов. Обычно на 
сессиях говорил только город-
ской голова Сергей Колевич, и 
секретарь совета Ольга Калайд-
жи зачитывала проекты реше-
ний по земельным вопросам. 
Большинство депутатов молча 
поднимали руки. Если возникала 
дискуссия, то такая сессия была 
чем-то из ряда вон выходящим и 

запоминалась надолго. На сес-
сиях Ренийского городского со-
вета VII созыва постоянно проис-
ходит живой обмен мнениями, не 
спор, а именно обмен мнениями, 
в результате которого рождается 
истина.

 У двух сравниваемых нами 
созывов есть отличия и в под-
ходе к общению депутатов с из-
бирателями. Общим является 
наличие депутатских приёмных. 
Из принятого протокольным ре-
шением шестой внеочередной 
сессии Ренийского городского 
совета VII созыва графика при-
ёма депутатов вырисовывает-
ся следующая картина. Из 26 
депутатов Ренийского город-
ского совета VII созыва двое 
собираются принимать избира-

Одной из важных составляющих демократии является взаимодействие 
между избирателями и их избранниками, или, говоря другим языком, меж-
ду жителями города (села) и избранными ими депутатами. В идеале депу-
таты должны, и эта норма даже закреплена в Законе Украины «О местном 
самоуправлении», ежегодно отчитываться перед своими избирателями, а 
избиратели постоянно контролировать деятельность своего депутата.

МИХАИЛ БОЙКО, 
представитель ООО ВОО «КИУ», г. Рени  

МИХАИЛ БОЙКО,
представитель ООО ВОО «КИУ», г. Рени 

телей ежедневно, двое – 8-9 раз 
в месяц и 22 — 1 раз в месяц. В 
партийном разрезе - ежедневно 
будут принимать избирателей 
депутаты от «Оппозиционного 
блока» Нина Злати и «Блока Пе-
тра Порошенко «Солидарность» 
Олег Чилакчи, 8-9 раз в месяц — 
депутаты от ВО «Батькивщина» 
Сергей Кобенко и «Оппозицион-
ного блока» Александр Морозюк. 
Девять депутатов будут вести 
приём непосредственно на своих 
рабочих местах, а 17 депутатов 
— в кабинете секретаря город-
ского совета. При этом только 
один депутат (Нина Злати «Оп-
позиционный блок») собирается 
вести приём весь рабочий день, 
у остальных время приёма огра-
ничено двумя-тремя часами.

Если учитывать только при-
ведённый график приёма, то 
картина вырисовывается не ра-
дужная. Можно подумать, что на-
родные избранники не особенно 
стремятся общаться со своими 
избирателями. Но, тем же про-
токольным решением, депутаты 
Ренийского городского совета 
VII созыва были «закреплены» 
за округами. Вопреки двусмыс-
ленной и неоднократно крити-
ковавшейся норме, заложенной 
в Законах Украины «О местных 

выборах» и «О местном само-
управлении в Украине», согласно 
которой кандидаты в депутаты 
баллотируются по конкретному 
округу, но после выборов пред-
ставляют в совете всю громаду, 
каждый депутат добровольно 
взял на себя ответственность за 
округ, по которому был избран. 
Ренийский городской голова 
Игорь Плехов пообещал, что как 
только позволит погода – будут 
организованы встречи депутатов 
с жителями «их» округов.

И ещё один маленький, но 
знаковый штрих. Все депутаты 
Ренийского городского совета, 
кроме одного, дали согласие на 
публикацию своих личных кон-
тактных телефонов. При этом 
шестеро представили телефоны 
оператора «Интертелеком», так 
называемую «шестёрку», пятнад-
цать — свои номера мобильной 
связи, а четверо и те, и другие. 
Если ничего не изменится к мо-
менту публикации соответству-
ющего протокольного решения, 
то подавляющему большинству 
жителей города Рени не обяза-
тельно будет идти на приём к де-
путату, можно будет пообщаться 
с ним по телефону, не выходя из 
дома.

Поэтому какие-то предвыбор-
ные программы в обязательном 
порядке есть только у кандида-
тов на пост городского головы. 
Политические же партии и канди-
даты в депутаты не особо утруж-
дают себя разработкой предвы-
борных программ. Правда, если 

сравнивать местные выборы 
2010 года и 2015 года, есть тен-
денция к изменению этой ситуа-
ции. Если в период избиратель-
ной кампании 2010 года ни одна 
политическая партия, боровша-
яся за депутатские мандаты в 
Ренийский городской совет, не 

потрудилась разработать пред-
выборную программу, ссылаясь 
на то, что Закон этого не требу-
ет, то в 2015 году из 12 партий, 
участвовавших в предвыборной 
гонке, 3 партии обнародовали 
свои предвыборные программы. 
В Ренийский городской совет VII 

Действующее в Украине на сегодняшний день 
избирательное законодательство не обязывает 
напрямую кандидатов в депутаты на пост город-
ского головы или политическую партию иметь 
и публиковать свою предвыборную программу. 
Тем более не оговаривается законодательно, 
какими должны быть эти программы.
созыва прошли депутаты от семи 
партий, в том числе и от всех трёх 
партий, имевших предвыборные 
программы: партии «Наш край», 
партии «Оппозиционный блок» 
и Партии пенсионеров Украины. 
Помогло ли наличие программ 
победить этим партиям на вы-
борах или нет - не известно, но 
факт имеет место быть. Ещё 
три партии: ВО «Батькивщина», 
партия «Видродження» и партия 
«Блок Петра Порошенко «Соли-
дарность» представили свои про-
граммы уже после выборов.

К сожалению, анализ этих ше-
сти программ показал, что ни одна 
из них не свободна от недостат-
ков. Все программы, без исклю-
чения, страдают одними и теми 
же «болезнями». Объём газетной 
статьи не позволяет разобрать «по 
косточкам» каждую программу, да 
и нет среди них, как уже было ска-
зано, идеальных. Поэтому давайте 
посмотрим, чем же грешат эти про-
граммы, вернее их составители.

Грех первый: практически во 

всех программах есть пункты, не 
соответствующие полномочиям 
местных советов. Например, та-
кой пункт: «Запрет нахождения 
на постоянной основе на террито-
рии Украины любих иностранных 
военных подразделений». Или 
такой: «Пересмотр пенсионной 
реформы и возвращение всех 
льгот, отменённых действующим 
правительством». Достаточно 
взять Закон Украины «О местном 
самоуправлении в Украине» и 
прочесть Раздел 2. «Организаци-
онно-правовая основа местного 
самоуправления. Глава 1. «Пол-
номочия сельских, поселковых, 
городских советов» и станет ясно, 
что не могут решать такие вопро-
сы ни сельский, ни городской, ни 
районный, ни даже областной со-
веты. Это полномочия Верховной 
Рады, правительства Украины, но 
никак не местных советов. Полу-
чается, партии обещают своим 
избирателям то, что заведомо не 
смогут выполнить.
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Грех второй: декларативность 

программ. Вот, например, такой 
пункт программы: «Ремонт тро-
туаров и дорожного покрытия». 
Вроде бы всё правильно и пункт 
соответствует полномочиям 
местных советов, особенно го-
родских и сельских, и проблема 
злободневная, требующая ре-
шения. Только вот не понятно, 
как депутаты будут её решать: 
какие конкретно дороги и троту-
ары будут ремонтировать, откуда 
возьмут на это деньги, когда со-
бираются ремонт начать, и когда 
закончить? Ни на один из этих 
вопросов нет ответа. Получает-

ся, озвучили проблему, а пути её 
решения – нет.

Грех третий: избирательность 
программ. Анализ показывает, 
что у составителей программ 
есть сферы деятельности мест-
ных советов, которым они уде-
ляют больше внимания, а есть 
сферы, которым внимания уде-
ляется меньше или не уделяется 
совсем. 

Возьмём и условно разделим 
полномочия местных советов на 
такие направления: жилищно-
коммунальное хозяйство, эколо-
гическая безопасность, транс-
портная отрасль и дорожное 
хозяйство, градостроительная 

политика и земельные правоот-
ношения, реализация социаль-
ной политики и экономическое 
развитие громады. А теперь 
посмотрим, сколько пунктов из 
предвыборных программ назван-
ных нами шести партий, какому 
разделу соответствуют. 

Картина получается следую-
щая. Бесспорный фаворит – жи-
лищно-коммунальное хозяйство 
(22 пункта). За ЖКХ следует ре-
ализация социальной политики – 
16 пунктов. В аутсайдерах транс-
портная отрасль и дорожное 
хозяйство (6 пунктов) и экологи-
ческая безопасность (2 пункта). А 
вот к сфере «градостроительная 
политика и земельные правоот-

ношения» не удалось отнести ни 
одного пункта из анализируемых 
программ.

Конечно, перечисленные 
нами грехи — это не семь смерт-
ных грехов. Но напрашивается 
вывод, что рассмотренные нами 
программы — не руководство к 
действию, не план работы, а аги-
тационные материалы. 

Основная задача этих про-
грамм — показать избирателю, 
что такая-то партия знает о его, 
избирателя, проблемах и нуждах, 
о том, что его волнует. Сопутствую-
щая задача – создать впечатление, 
что эти проблемы будут решаться, 
если избиратель поддержит канди-

датов от этой партии на выборах. 
А на деле получается, что депута-
ты, вошедшие в тот же Ренийский 
городской совет VII созыва, имея 
на руках такие программы, вы-
нуждены действовать по принципу 
Наполеона: «Главное — ввязаться 
в драку, а как будем драться раз-
берёмся по ходу драки». Да На-
полеон, следуя этому принципу, 
выиграл много сражений, но войну 
– проиграл. 

Поэтому я лично уверен, что 
для улучшения работы наших 
местных советов просто жизнен-
но необходимо наличие у пар-
тий, проводящих в советы своих 
депутатов, конкретных и каче-
ственных программ. 

Белгород-Днестровские депутаты активнее 
партий в открытии приемных

Общая конфигурация 
новоизбранного 

горсовета

По результатам прошедших 
местных выборов места в Бел-
город-Днестровском городском 
совете получили представители 
шести партий: от «Оппозицион-
ного блока» депутатами стали 12 
человек, «Блока Петра Порошен-
ко «Солидарность» — девять, 
«Доверяй Делам» — четыре, 
«Видродження», «Батькивщины» 
и «Нашего края» – по три.

Представитеми «Оппози-
ционного блока» и «БПП «Со-
лидарность» сформировали 
одноименные фракции в том же 
количественном составе, а депу-
татами «БПП «Солидарность» и 
«Батькивщины» была образова-
на депутатская группа «Белый 
город».

Секретарем Белгород-Дне-
стровского горсовета была из-
брана депутата «Оппозиционно-
го блока» Ольга Ципуленко.

Депутатский состав Белго-
род-Днестровского горсовета 
значительно обновился. Из 34 
депутатов нового созыва вновь 
избрано семь: четверо от пар-
тии «Доверяй Делам», двое — от 

«Оппозиционного блока» и один 
— от «Нашего края».

Из 34 избирательных округов 
10 остались без представитель-
ства: восемь округов находятся 
в Белгороде-Днестровском и по 
одному округу в Затоке и Серге-
евке.

В шести же округах было из-
брано по два депутата. В изби-
рательном округе № 5 депута-
тами избраны Нина Прохорова 
(«Оппозиционный блок») и Лео-
нид Кондратюк («БПП «Солидар-
ность»), № 10 – Владимир Кра-
совский («Оппозиционный блок») 
и Василий Леонтьев («Батькив-
щина»), № 16 – Александр Ска-
лозуб («Оппозиционный блок») 
и Иван Выхристюк («БПП «Со-
лидарность»), № 19 – Василий 
Садовский («Оппозиционный 
блок») и Сергей Манитенко 
(«Наш край»), № 24 – Ольга 
Ципуленко («Оппозиционный 
блок») и Юлия Федорова («БПП 
«Солидарность»), № 25 – Олег 
Манитенко («Видродження») и 
Владимир Сорока («Наш край»). 
Все эти округа находятся в Бел-
городе-Днестровском.

По итогам выборов в Белго-
род-Днестровский горсовет про-
шло 20,6% женщин. В сравнении 
с прошлым созывом количество 
женщин увеличилось в два раза, 

однако пока все равно не достиг-
ло предусмотренной законода-
тельством «гендерной квоты» в 
размере 30%. Стоит отметить, 
что по спискам партий «Доверяй 
Делам», «Батькивщина», «Наш 
край» и «Видродження» ни одна 
женщина не стала депутатом. А 
вот «Оппозиционному блоку» и 
«БПП «Солидарность» удалось 
достичь «гендерной квоты» - 
женщины в этих партиях состав-
ляют 33,3% депутатов.

Большинство совета состав-
ляют представители «среднего 
возраста» — 14 депутатов, не-
многим меньше «старшего воз-
раста» — 12 депутатов. Мень-
ше всего молодежи – восемь 
депутатов. Если рассматривать 
в партийном разрезе, то боль-
ше всего молодежи у «Нашего 
края» (66,7%), депутатов «сред-
него возраста» — у «Батькивщи-
ны» (66,7%), «старшего возрас-
та» — у «Доверяй Делам» (50%). 
Стоит отметить, что в партиях 
«Доверяй Делам» и «Батькив-
щина» молодежь не представ-
лена, а в «Нашем крае» – депу-
таты «старшего возраста».

Работа депутатских и 
партийных приемных

Все депутаты Белгород-Дне-
стровского горсовета открыли 

свои приемные, а депутат от 
«БПП «Солидарность» Елена 
Римская имеет две приемные.

Что же касается проведения 
личного приема депутатами со-
вета, то в этом случае показате-
ли немного хуже. Информация 
о личном приеме отсутствует у 
двух депутатов из 34. Этими де-
путатами являются Олег Мани-
тенко («Видродження») и Влади-
мир Сорока («Наш край»).

Больше половины депутатов 
совета (18)  проводят прием раз 
в неделю, что является позитив-
ной практикой. Девять депутатов 
предпочитают проводить прием 
раз в месяц, а семь – два раза 
в месяц.

«Отличниками» в этом вопро-
се являются депутаты от «Бать-
кивщины» и «Нашего края», 
которые проводят прием раз в 
неделю. У большинства депута-
тов от партии «Видродження» 
(66,7%) – такая же частота при-
ема граждан.

Представители «Оппозици-
онного блока» разделились по-
ровну на тех, кто принимает раз 
в неделю, и тех, кто принимает 
реже одного раза в неделю.

У «БПП «Солидарность» и 
«Доверяй Делам» больше депу-
татов, принимающих реже одно-
го раза в неделю, – 55,6% и 75% 
соответственно.

Наиболее оптимальным вре-
менем для осуществления лич-
ного приема граждан является 
нерабочее, чтобы каждый смог 
посетить депутата без отрыва 
от основного своего занятия. 
Процент депутатов Белгород-
Днестровского горсовета, при-
нимающих в нерабочее время, 
довольно низкий – 31,3%.

Больше всего таких депута-
тов у партии «Доверяй Делам» 
— 75%, а у «Видродження» и 
«Нашего края» — по 50%. Но 
не будем забывать, что процент 
депутатов от «Видродження» и 

«Нашего края» высчитывался не 
от общего состава, а от количе-
ства депутатов, информация о 
личном приеме которых извест-
на.

Невысокие показатели у 
«Батькивщины» и «Оппозицион-
ного блока» — 33,3% и 25% соот-
ветственно, но худший — у «БПП 
«Солидарность», 11,1% депута-
тов которой принимает в нерабо-
чее время.

Важным является и обнаро-
дование информации о работе 
приемной. В этом вопросе депу-
таты совета проявили дисципли-
нированность и обнародовали 
информацию о работе приемных 
на сайте горсовета. Однако, учи-
тывая наличие у многих депу-
татов страничек в социальных 
сетях, другими площадками на-
родные избранники не восполь-
зовались.

Что же касается работы при-
емных местных организаций 
партий, то ситуация здесь хуже, 
нежели у депутатов. Из шести 
партий, прошедших в совет, при-
емные работают у трех: «БПП 
«Солидарность», «Батькивщи-
на» и «Наш край». Информация 
же о работе местных органи-
заций партий «Оппозиционный 
блок», «Видродження» и «Дове-
ряй Делам» отсутствует.

У «БПП «Солидарность» и 
«Батькивщины» работают при-
емные городских организаций 
партий, а у «Нашего края» – рай-
онная.

Информация о работе пар-
тийной приемной обнародована 
лишь у «Батькивщины», причем 
сразу на нескольких площад-
ках: на сайте областной органи-
зации партии и на страничках в 
Facebook и ВКонтакте. Однако 
на всех этих площадках отсут-
ствует информация о графике 
работы, а также на сайте и в со-
циальных сетях указаны разные 
адреса приемной.

В конце октября прошлого года состоялись 
местные выборы. Громада Белгород-Днестров-
ского получила новый состав городского сове-
та и нового городского голову Аллу Гинак.

СОФИЯ САМКОВА
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Партийные программы Белгород-Днестровского 
горсовета, а также  программа городского головы 

В начале работы в городском 
совете было сформировано две 
фракции: «Оппозиционный блок» 
и «БПП «Солидарность». В эти 
фракции вошли депутаты, избран-
ные от соответствующих партий, а 
также была  сформирована депу-
татская группа «Белый город», в 
которую вошли 12 депутатов. Се-
кретарем городского совета была 
избрана Ольга Ципуленко. Всего 
городской совет представляют 34 
депутата. 

Исходя из анализа предвы-
борных программ партий, а также 
программы действий городского 
головы, большая часть предвыбор-
ных программ не основаны на про-
блемах города, чего нельзя сказать 
о программе Аллы Гинак — мэра 
Белгорода-Днестровского. 

Так, местная ячейка партии 
«БПП «Солидарность» предста-
вила всеукраинскую программу, 
партия «Оппозиционный блок» 
- областную программу партии, 
которая создавалась специально 
для области и для города Одессы, 
что привело к наличию таких пун-
ктов, которые осуществимы только 
в пределах города Одессы. 

Партия «Наш край» презенто-
вала программу, которая больше 
соотносится с проблемами обла-
сти, чем Белгорода-Днестровского.  

Программа партии «Видрод-
ження» также является всеу-
краинской, запущенной на всех 
уровнях местного самоуправле-
ния.

Все программы были опубли-
кованы на официальных сайтах 
партий. Информация относительно 
программы партии «Доверяй де-
лам» отсутствует.

При этом все программы пар-
тий насчитывают достаточно 
большое количество пунктов. 
Так,  наибольшее количество - в 
программе партии «Видроджен-
ня», наименьшее — у партии 
«Батькивщина».  Тем не менее, 
в обеих программах содержится 
значительное количество пун-
ктов, которые не могут быть вы-
полнены в рамках работы город-
ского совета. 

Многие пункты программ всех 
остальных партий также не соот-
ветствуют полномочиям и функ-
циям местного самоуправления. 

При анализе у программ пар-
тий была возможность набрать 
максимальный 1 балл – при на-
личии всех пунктов, соответству-
ющих функциям местной власти.  
Однако ни одна партия так и не 
смогла приблизиться к «идеалу» 
с этой точки зрения. 

Так, наиболее соответствует 
полномочиям городского совета 
программа партии «Наш край» (0,5 
балла), а наименее соответствует 
— программы партий «БПП «Со-
лидарность» и «Оппозиционного 
блока» по 0,2 балла. Предвыбор-
ные программы партий «Видрод-
ження» и «Батькивщина» оценены 
в 0,3 балла. 

Таким образом, все программы 
содержат значительное количе-
ство изначально невыполнимых 
силами органов местного само-
управления пунктов. Кроме того, 
в большинстве предвыборных 
программ такие обещания преоб-
ладают.

Также все пункты, которые со-
ответствуют полномочиям мест-
ных советов, были оценены по 
критерию их развернутости. В 
этом аспекте необходимо отме-
тить, что ни одна партия не предо-
ставила ни одного пункта своей 
программы, который был бы оце-
нен как «развернутый», то есть 
такой, который имеет четкие по-
казатели для своей реализации. 
Максимальный балл, который мог-
ли получить партии в этой катего-
рии, — 7 баллов. Подавляющее 
большинство пунктов программ 
всех партий не развернуты. Лишь 
немногие пункты были оценены 
как «слабо развернутые». 

Так, средний балл за разверну-
тость программы «Оппозиционного 
блока» — 0,3 балла, «БПП «Соли-
дарность» – 0,5 балла,  «Батькив-
щины» — 0,6 балла, «Видроджен-
ня» — 0,7 балла. Самый высокий 
показатель – у партии «Наш край» 
– 0,75 балла. Сравнивая макси-
мальный возможный балл и бал-
лы, полученные партиями, можно 
говорить о том, что эти программы 
не развернуты, а также о том, что 
у партий отсутствует видение того, 
какие сроки, какой объем финанси-
рования и какие действия необхо-
димы при реализации поставлен-
ных задач. 

Несколько лучше сложилась 
ситуация с предвыборной про-
граммой мэра Белгорода-Дне-
стровского — Аллы Гинак. Так, 
всего в ее предвыборной про-
грамме обозначено 22 пункта, 
которые соотносятся со спец-
ификой города. Программа Аллы 
Гинак также была проанализиро-

вана относительно соответствия 
функциям городской власти и по-
лучила 0,8 балла из максималь-
ного 1 балла. Из всех обещаний 
программы только 3 пункта не со-
ответствуют полномочиям мест-
ного самоуправления. Однако, 
так же как и у партий, программа 
городского головы является не-
развернутой, а все обещания но-
сят декларативный характер. Так, 
19 пунктов остались не развер-
нутыми, и по этой причине про-
грамма получила из 7 возможных 
баллов только 0,2. 

Таким образом, очевидна не-
кая схожесть программ партий и 
программы городского головы, а 
также подход к написанию, что 
является крайне негативной тен-
денцией. Партиям и городскому 
голове необходимо действовать 
сообща, но пока консенсус достиг-
нут только в слабой подготовке 
перед вступлением в свои полно-
мочия. 

В результате выборов в октябре 2015 года мэром города Белгород-Дне-
стровский стала Алла Гинак, а в состав городского совета прошли пред-
ставители 6 партий: «Оппозиционного блока», «БПП «Солидарность», «До-
веряй делам», ВО «Батькивщина», «Наш край», «Видродження». 

СОФИЯ САМКОВА

—	 определить и обнародо-
вать дни, часы и место приема 
избирателей, других граждан; 

—	 вести регулярный, не 
реже одного раза в месяц, при-
ем избирателей, рассматривать 
предложения, обращения, заяв-
ления и жалобы членов терри-
ториальной громады, принимать 
меры по обеспечению их опера-
тивного решения.

Депутат городского совета 
Владимир Гажийский совместно 
с депутатами, вошедшими в груп-
пу «Общая цель», открыли свою 
приемную в центре города по 
улице Центральной, 41. На поме-
щении, где размещена приемная, 
есть соответствующая вывеска 
с указанием дней приема и его 
времени. На ней же указаны фа-
милии депутатов, осуществляю-
щих прием и номера округов, за 

которыми они закреплены. В при-
емной имеется оргтехника, она 
оборудована всем необходимым 
для приема избирателей. Поме-
щение светлое, большое, нахо-
дится  в центре города, недалеко 
автобусная остановка и к нему  
возможно подъехать на город-
ском транспорте. Недостатком в 
организации приема граждан, на 
наш взгляд, есть то, что прием 
депутатами осуществляется еже-
дневно, он не конкретизирован. И 
если, к примеру, на прием сразу 
придут 6 граждан, то их негде бу-
дет принять по простой причине 
— не хватит места. Кроме этого, 
отсутствуют пандус и кнопка вы-
зова, что не дает возможности 
людям с инвалидностью попасть 
на прием.

В приемной в отсутствие де-
путатов находится их помощник 

Елена Кучеренко, которая про-
изводит запись обратившихся на 
прием граждан и согласовывает 
с ними день, когда обратившему-
ся на прием избирателю удобно 
прибыть на прием.

Приемная депутатов от «Оп-
позиционного блока» Тамилы 
Кошельник и Михаила Доброва 
расположена в центре города 
по улице Горького, 9. На здании 
приемной размещена табличка с 
указанием фамилии депутатов и 
их графика приема. Отсутствуют 
данные, за какими округами за-
креплены эти депутаты. Одним 
из недостатков является отсут-
вие пандуса и крутая лестница, 
ведущая к входной двери при-
емной.

Приемная депутатов от пар-
тии «Наш край» расположилась 

в новом офисном помещении по 
улице Центральной. В нем при-
ем осуществляют депутаты го-
родского, районного и обласно-
го советов от этой политической 
силы. В связи с тем, что прием-
ная только недавно открыта, в 
ней отсутствовали графики при-
ема  депутатов. Все находится 
в стадии изготовления. Но раз-
мещение приемной в центре 
города дает  возможность для 
ее посещения и получения со-
отвествущих рекомендаций или 
правовой помощи в решении 
того или иного вопроса. 

Офис приемной обеспечен 
организационной техникой, в нем 
работают юрист и помощник-кон-
сультант депутата обласного со-
вета. 

Приемная депутатов от  Аграр-
ной партии Украины размещена 
в офисе районной организации 
партии по улице Леси Украинки, 
22. Его место расположения дает 
возможность гражданам  прибыть 
на прием к своему депутату и раз-
решить те вопросы, которые у них 
накопились. Размещен он практи-
чески в центре города, здесь же 
и городской совет и управление 
пенсионного фонда. Офис обе-
спечен оргтехникой и к нему име-
ются прекрасные подходы. 

В этом же здании размещена 
приемная депутатов районного и 
городского советов от ВО «Бать-
кивщина» и партии «Оппозицион-
ный блок», народного депутата 
Украины Н. Скорика. Здесь име-
ются графики приемов с указани-
ем фамилий депутатов.

Основными недостатками в 
организации приема граждан  де-
путатами городского совета, на 
наш взгляд, являются:

—	 отсутствие в некоторых 
графиках приема указания округов, 
за которыми закреплены депутаты 
(«Оппозиционный блок», ВО «Бать-
кивщина» и  Аграрная партия);

—	 некоторые депутаты в 
графике указали прием на еже-
дневной основе, что может при-
вести к их срыву и вызвать недо-
вольство избирателей;

—	 дни приема граждан в ос-
новном приходятся  на рабочие 
дни, что причиняет некоторые не-
удобства для избирателей. 

Мы рекомендовали принять ко 
вниманию указанные недостат-
ки и в ближайшее время прове-
сти коррекцию графиков приема 
граждан, по возможности устра-
нив имеющиеся недостатки.

Татарбунары: как работают приемные депутатов
ЛЕОНИД СЕМЕНЕНКО, 

представитель ООО ВОО «КИУ», г. Татарбунары

После окончания местных выборов 2015 года многие  депутаты откры-
ли в городе общественные приемные, в которых начали работать со 
своими избирателями. Открытие приемных — обязанность, а не при-
хоть местных депутатов. В соответствии со ст. 10 ч. 1 Закона Украины 
«О статусе депутатов местных советов», депутат местного совета в изби-
рательном округе обязан:

Городской голова Белгорода-Днестровского Алла Гинак
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Все политические силы ис-
пользовали в своей предвыбор-
ной работе программы своих 
партий. Таким образом, програм-
мы стали меньше, а удельный 
вес невыполнимых обещаний в 
них стал больше. Кроме того, в 
предвыборных программах ста-
ло меньше конкретных обеща-
ний, то есть тех, которые бы ка-
сались решения определенных 
проблем жизни города. К при-
меру, во многих программах ста-
вится задача повышения пенсий 
и заработных плат проживаю-
щим на территории города граж-
данам. В некоторых программах 
есть пункты, предполагающие 
расширение ассортимента про-
дукции, выпускаемой предпри-
ятиями города. На наш взгляд, 
при подготовке и написании этих 
пунктов, в большинстве случаев 
в них вносились предвыборные 
лозунги без учета полномочий 
органов местного самоуправ-
ления. Кроме того, эти пункты 
вносились как пиар для той или 
иной политической силы и не 
учитывали возможности каждой 
политической силы по их  пре-
творению в жизнь.

Объем и насыщенность про-
грамм были разными. Если в про-
грамму политической партии «Ви-
дродження» внесено 58 пунктов, 
то в программу ВО «Батькивщина» 
— всего лишь 23 пункта. Одновре-
менно в результате проведенного 
анализа программ установлено, 
что наибольшее количество не-
выполнимых обещаний содержит-
ся в программе «БПП «Солидар-
ность» (40), которая дала больше 
всего обещаний, а наименьшее 
– у партии «Наш край» (17)  и ВО 
«Батькивщина»(16).

Основным недостатком каж-
дой программы является от-
сутствие  конкретики. Так, такие 
общие фразы, как «ремонт дорог 
в городе, ремонт водопровода, 
освещение улиц» и иное, не но-
сят никакой детализации. Во-
первых, отсутствует указание 
места проведения того или иного 
действия, не указаны сроки его 
проведения.  Кроме этого, каж-
дая программа не структуризи-
рована по сферам (ЖКХ, здраво-
охранение, образование и т.д.),  
то есть избиратель не знает, к 
какому виду деятельности отно-

сится тот или иной пункт. Толи 
это пункт относится к решению 
проблем жилищно-коммуналь-
ного хозяйства, то ли к защите 
экологии или к какому-то иному 
виду деятельности городско-
го совета. Во-вторых, предвы-
борные обещания практически 
всех участвовавших в местных 
выборах 2015 года партий бази-
ровались на медийной агитации 
и размещении политической 
рекламы на билбордах.  Это не 
даёт избирателям возможности 
сравнить деятельность партии, 
а, в данном случае, депутатов от 
этой политической силы, выпол-
няются ли ими данные в период 
выборов обещания. 

Во многом программные обе-
щания некоторых политических 
сил базировались на таких мо-
ментах, как строительство дет-
ских площадок. 

Где и когда они будут постро-
ены, никто не знает, кроме этого, 
целесообразность размещения 
таких объектов вызывает боль-
шое сомнение. Почему? Да по-
тому, что есть места, где детей 

нет, а площадки размещаются. 
То есть, не учитывается целесо-
образность размещения таких 
объектов, а также есть отсут-
ствие взаимопонимания и диа-
лога депутат-избиратель.

Нами  условно разбиты  про-
граммные обещания на три кате-
гории: 

— «общие» — содержат на-
бор общих лозунгов, затрагиваю-
щих сферы жизни громады цели-
ком без разбивки на конкретные 
направления работы (например, 
«возродить промышленность»); 

— «малоинформативные» — 
есть разбивка на направления, 
но отсутствует перечень реаль-
ных мер, которые планирует 
предпринять парторганизация, 
нет сроков выполнения обеща-
ний; 

— «развернутые» — есть 
список конкретных действий или 
сроки их выполнения. 

В первую категорию («об-
щих») попадает большинство 
обещаний татарбунарских на-
родных избранников – 79 %, во 
вторую («малоинформативных») 
– 19,4  %. «развернутыми» же 
оказались всего 1, 6 % обеща-
ний. 

Из программ, рассчитанных 
на полную каденцию, наиболее 
развернутой является програм-
ма «БПП «Солидарность». Наи-
менее развернутая программа 
«Оппозиционного блока». Нет 
среди программ политических 
партий и пунктов, которые бы со-
держали перечень обещаний с 
указанием поэтапных шагов по 
их осуществлению, сроков вы-
полнения обещаний.

Программы охватывают ши-
рокий спектр проблем громады. 
В то же время, в программах  
есть сферы, которым партии уде-
лили больше или меньше внима-
ния по сравнению с остальными. 
Итак, наиболее популярными на 
этот раз оказались  сфера ЖКХ – 
22 обещания, и сфера экономи-
ки — 16 обещаний, из которых в 
сфере ЖКХ невыполнимы 6, а в 
сфере экономики невыполнимы-
ми признаны 7 обещаний.  Вто-
рое  место занимает  сфера со-
циальной политики – в ней было 
дано 15 обещаний (причем 2 из 
них отнесено к невыполнимым).

Меньше же всего внимания 
в программах, к сожалению, 
уделено вопросам экологии – 3 
обещания, а также сфере стро-
ительства и земельных отно-
шений (0 обещаний) и сфере 
медицинского обеспечения  (3 
обещания) — все выполнимые.

Интересно, что лишь в двух 
сферах – ЖКХ, а также экономи-
ческого развития — все партии 
давали обещания. В остальных 
же сферах обещания давали по-
ловина политических сил. 

Политическим партиям и де-
путатам, от которых они прош-
ли в городской совет, в этой ка-
денции необходимо провести 
серьёзную работу по внесению 
изменений в в свои партийные 
программы, адаптировать их 
к городским условиям,  прове-
сти их структуризацию, указать 
конкретные места и время их 
осуществления и представить 
избирателям для ознакомления 
и последующего контроля за ис-
полнением.

Предвыборые программы  партий, участвовавших в местных выборах 2015 
года, преимущественно не учитывают региональных особенностей, разра-
батывались  централизованно, одинаково для всех регионов. Избиратель-
ная активность партий была более заметна в районном центре и крупных 
населенных пунктах района. В городе характерная форма предвыборной 
агитации — внешняя (билборды, палатки), в сельской местности - уличная 
агитация (встречи с избирателями) и прямая работа с избирателями (рас-
пространение печатной агитационной продукции «от двери до двери»).

Татарбунары: что обещают избирателям 
предвыборные программы

Новые старые обещания политиков 
Измаильского городского совета

«Комитет избирателей Укра-
ины» проанализировал, с чем же 
шли политики в городской совет, 
какие обещания давали в сво-
их предвыборных программах. 
А для этого напомним, для чего 
же нужна эта предвыборная про-
грамма партии и кандидатов. Пре-
жде всего, это определенная мо-
тивация для избирателей отдать 
свой голос за того или иного кан-
дидата. При этом маломальский 

сознательный избиратель может 
оценить серьезность намерений 
потенциального кандидата или же 
партию в целом по тем обещаниям 
и месседжам, которые они несут 
во время предвыборной кампании 
и, соответственно, прописывают 
в своих программах. И для того, 
чтобы оценить такие месседжи и 
рассказать об их реальности из-
бирателям, КИУ запросил пред-
выборные программы у партий, 

представленных в совете. 

Так, политическая партия 
«БПП «Солидарность» на мест-

ных выборах ориентировалась 
на областную программу партии. 
А вот партия «Оппозиционный 
блок» представила свою про-

грамму, которая создавалась 
специально для города Измаила, 
при этом большую часть позаим-

Измаильский городской совет с ноября 2015 
года в обновленном составе приступил к своей 
работе.  Однако партийного разнообразия тут 
не встретишь, поскольку по результатам мест-
ных выборов в совет прошли всего две лиди-
рующие партии: "Оппозиционный блок" и "БПП 
"Солидарность". Фракций и того меньше, всего 
представлена одна фракция – "БПП "Солидар-
ность", в которую вошли депутаты, избранные 
от данной партии и составили большинство в 
городском совете – 28 человек. Всего же депу-
татский корпус насчитывает 36 депутатов.

СВЕТЛАНА ГУДЬ
Представитель ООО ВОО «КИУ», г. Измаил
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ЛЕОНИД СЕМЕНЕНКО, 
представитель ООО ВОО «КИУ», г. Татарбунары
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ствовали также из областной, а 
потому такие обещания тесно 
переплетаются с общей полити-
кой всей Украины и мало связа-
ны с местным уровнем. При этом 
обнародовать свои программы 
не стала ни одна политическая 
сила. 

Если же говорить о качестве 
предвыборных программ, то од-
ним из основных критериев для 
анализа является соответствие 
их содержания функциям орга-
нов местного самоуправления, 
а именно, насколько программа 
выполнима силами городского 
совета. И если говорить о выпол-
нении данного критерия, то про-
грамма «БПП «Солидарность» 
получила 0,2 балла (при макси-
муме в 1 б). 

Так, из 58 пунктов 43 пун-
кта программы не соотносится 
с функциями органа местного 
самоуправления, 10 пунктов от-
носится к функциям местного 
самоуправления, а делегирован-
ным полномочиям соответству-
ют 5. 

Предвыборная программа 
партии «Оппозиционный блок» 
получила оценку 0,43 балла, 
поскольку большая часть про-
граммы просто не соответствует 
полномочиям местных советов в 
полной мере, и, соответственно, 
от них мало что зависит для их 
реализации. 

Так, из 8 пунктов программы 
только 2 соответствуют полно-
мочиям местного самоуправле-
ния, 3 являются делегирован-
ными полномочиями и еще 3 не 

соотносимы с полномочиями на 
местном уровне и носят общий 
характер. В целом характеризуя 
программу, стоит отметить, что 
презентована она была как го-
родская, хотя большинство во-
просов в ней были взяты из об-
ластной, а потому к городской 
власти их отнести достаточно 
сложно. 

В программе были заявле-
ны стандартные обещания, та-
кие как: «Снижение тарифов 
на электроэнергию, газ, воду 
и другие коммунальные услу-
ги», «Остановить сокращение 
работников бюджетной сферы, 
в первую очередь, медиков и 
педагогов. Взять контроль за 
своевременной выплатой зара-
ботной платы», которые никоим 
образом не входят в полномочия 
местных советов, а обещание: 
«Не дадим уничтожить памятни-
ки и переименовать улицы» и во-
все неуместно, поскольку уже на 
этапе такого заявления очевид-
но, что выполнить его политики 
местного уровня не смогут.  

Еще сложнее с детализацией 
обещаний в программах, а точ-
нее, насколько обозначен план 
действий по их реализации. 
Для этого все программы были 
проанализированы с точки зре-
ния развернутости каждого из 
пунктов. Так, у «БПП «Солидар-
ность» два пункта относительно 
работы совета можно отнести к 
слабо развернутым, а 13 к не-
развернутым, а это значит, что 
четкого плана реализации заяв-
ленного нет.

Из 8 пунктов программы «Оп-
позиционного блока» 7 пунктов 
попадают в разряд неразвер-

нутых, поскольку определить, 
каким образом такие обещания 
будут выполняться, достаточно 
сложно. Исходя из развернуто-
сти предвыборных программ, 
каждая партия получила соот-
ветствующую среднюю оценку. 
Наибольший балл у программы 
«БПП «Солидарность» – 1,1 бал-
ла, «Оппозиционный блок» на-
брал всего 0,25 балла. Соответ-
ственно, наиболее развернутой, 
является программа «БПП «Со-
лидарность». 

При этом, учитывая то, что 
«идеалом» выступает разверну-
тость программы, которая может 
быть оценена в 7 баллов, все 
оценки программ партий говорят 
о чрезвычайно низком уровне их 
детализации для избирателей, 
и, соответственно, отсутствия у 
партий четкого плана по их реа-
лизации. 

Следует также отметить, 
что с точки зрения охвата на-
правлений локальной полити-
ки, в нынешнем созыве партии 
в своих программах направили 
свои планы только на некото-
рые сферы. Так, у «БПП «Со-
лидарность» в первую очередь 
уделено внимание вопросам 
жилищно-коммунального хо-
зяйства, реализации принципов 
«хорошего управления» и соци-
альной политики. Помимо этих 
направлений также охвачены 
обеспечение сферы культу-
ры и экономического развития 
громады. В программе не за-
трагивались вопросы экологи-
ческой безопасности, вопросы 
градостроительной политики 
и земельных отношений, обе-
спечения потребностей сферы 
здравоохранения, образования.

«Оппозиционный блок» обе-
щал же, в основном, решить 
вопросы социальной политики, 
их в программе больше всего. 
Затронута была также сфера 
обеспечения потребностей об-
разования. И при этом вообще 
не уделили внимания другим 
сферам: экологии, градострои-
тельной политике, обеспечения 
сферы культуры и сферы здра-
воохранения, а также реализа-
ции принципов «хорошего управ-
ления», транспорту и экономике. 

Таким образом, из всех пун-
ктов предвыборных программ 
наиболее полный спектр сфер 
охвачен в программе партии 
«БПП «Солидарность» – 5 сфер 
из 10 возможных, а наименьший 
у партии «Оппозиционный блок» 
– всего 3 сферы. 

Если же говорить о предвы-
борной программе Измаильского 
городского головы, то в отличии 
от партийных программ, она не 
содержит пунктов, которые бы не 
соответствовали направлениям 
работы и полномочиям местно-
го совета и городского головы в 
частности.

И основная часть программы 
направлена на развитие сферы 
жилищно-коммунального хозяй-
ства и градостроительства. То 
есть, основной уклон в своей 
программе Андрей Абрамченко 
делает на наиболее приближен-
ные к горожанам потребности, 
такие как: благоустройство горо-
да, освещение улиц, ремонт до-
рог, построение новых детских 
площадок и ремонт медучрежде-
ний. Среди прочего, планируют 
также достроить Дворец спорта, 
строительство которого активно 

началось в 2012 году, однако уже 
к концу 2015 было приостанов-
лено из-за отсутствия финан-
сирования, а также планируют 
расстроить район «Гудзовка». 
Частично затронули и сферу «хо-
рошего управления», в которой 
пообещали, что городские про-
граммы будут финансироваться 
из областного бюджета.  

При этом, поскольку ни одно 
обещание нельзя проанализиро-
вать по срокам, объемам реали-
зации и объемам необходимого 
финансирования. Следует отме-
тить, что программа Измаильско-
го городского головы достаточно 
скромна и не охватывает вовсе та-
ких сфер как: экология, экономиче-
ское развитие громады, культура. 
Немного внимания в ней и сфере 
социальной политики, возможно, 
потому что данная сфера скорее 
включает в себя работу над вы-
полнением общегосударственных 
программ. Однако следует отме-
тить, что не смотря на то, что все 
обещания достаточно приближены 
к потребностям жителей города, 
скорее всего, они будут растянуты 
во времени их реализации. 

Таким образом, можно с уве-
ренностью сказать, что народ-
ные избранники старались как 
можно меньше обещать, идя в 
городской совет, или же обходи-
ли конкретные задачи стороной. 
Соответственно, на сегодняш-
ний день все обещания просто 
размыты и обобщены, и при этом 
не имеют четкого плана реали-
зации. И, как показывает прак-
тика, даже наличие программы 
не говорит о том, что она будет 
выполнена, и зачастую получив 
места в совете, партия может о 
своей программе просто забыть.
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Итак, Измаильский городской 
совет насчитывает 36 депутатов, 
которые представляют две пар-
тии. Большинство, а это 28 депу-
татов – «БПП «Солидарность» и 
8 депутатов представляют «Оп-
позиционный блок». А вот по-
сле старта работы депутатского 
корпуса в совете образовалась 
только одна фракция – «БПП «Со-
лидарность» в которую вошли все 
28 депутатов от данной партии. 
Следует отметить, что на конец 
прошлого созыва в Измаильском 
городском совете была анало-
гичная ситуация, и практически в 
том же составе депутаты входят 
в единственную фракцию этого 
созыва, только от другой партии.  
А вот политическое меньшинство 
оппозиции свою фракцию сфор-
мировать не смогло, поскольку 
согласно Регламенту городского 
совета, для создания фракции не-
обходимо 10 человек. Отметим, 
что такая норма носит определен-
но дискриминационный характер, 
поскольку, согласно закону, для 

создания фракции достаточно 
двух человек. 

Интересным также является 
и сам состав городского сове-
та, в том числе и с точки зрения 
гендерного аспекта. Женщины по 
результатам выборов в городском 
совете представлены в меньшин-
стве —14%.

Всего депутатский корпус 
седьмого созыва насчитывает 5 
женщин –  Лариса Курис, Наталья 
Кесиора, Ольга Фролова, Ната-
лья Бойко (все – БПП), Снежана 
Кравцуненко (Оппоблок).  Двое 
из них – Наталья Бойко и Ольга 
Фролова — впервые стали депу-
татами.

Городской совет седьмого со-
зыва обновился на 42%, в него 
вошли 15 новичков. Что касается 
рода деятельности измаильских 
депутатов, то 36% — чиновники, 
47% — бизнесмены. В меньшин-
стве представлены такие катего-

рии как: бюджетники (преподава-
тель, медработник и пенсионер), 
адвокат, моряк, а также безра-
ботный – по одному представите-
лю (3%).

Как часто можно 
увидеть своего 

депутата?
После официального старта 

работы для измаильчан на офи-
циальном сайте Измаильского 
городского совета обнародованы 
графики приема, однако это един-
ственный источник, где измаиль-
чане могут получить информацию 
о времени приема депутата. 

Только двое депутатов ведут 
прием в свое нерабочее время -  
Сергей Проданов (БПП) и Андрей 
Поляков (ОБ). 8 депутатов при-
ем ведут один раз в две недели, 
это депутаты от «БПП «Солидар-
ность»: Игорь Дехтярев, Андрей 
Литвин, Вячеслав Макаров, Ста-

нислав Чимбер, Иван Стоянов, а 
также представители партии «Оп-
позиционный блок» — Алексей 
Власов, Сергей Кожемякин, Юрий 
Пономаренко. 

В рабочее время и на рабочем 
месте прием ведут депутаты: Ви-
талий Белов, Наталья Бойко, На-
талья Кесиора, Ольга Фролова 
(«БПП «Солидарность») — это де-
путаты-чиновники. Остальные же 
депутаты отвели для приема один 
день в месяце, а время приема в 
основном не превышает полтора 
часа.

Интересно также, что в связи 
с особенностями избирательной 
системы местных выборов, оказа-
лось, что из 36 округов в городе, 
четыре (№ 7, 21, 24, 27) не имеют 
своего представителя в город-
ском совете, и наоборот, в трех 
округах измаильчан представля-
ют по два депутата (№ 8, 34, 13).  
Округ №8 представлен депутата-
ми — Виталием Беловым (БПП), 
Александром Мирошниченко 
(ОБ), №34 — Андрей Поляков 
(ОБ), Иван Гайдай (БПП), №13 — 
Анатолий Фуфаев (ОБ), Наталья 
Бойко (БПП). 

А вот две единственные пар-
тии и вовсе о своих приемных пу-
блично нигде не сообщают. Чтобы 
выяснить, проводится ли прием, 

представителям КИУ пришлось 
звонить лично их руководителям 
для получения необходимой ин-
формации. Представители обеих 
партий сообщили КИУ, что при-
емные работают. Но вот средне-
статистический житель города, не 
зная номера ни руководителя пар-
тии, ни депутата, едва ли сможет 
попасть на прием. 

Так, приемная городской пар-
тии «БПП «Солидарность» на-
ходится в приемной народного 
депутата Украины Александра 
Урбанского — в здании завода 
«Дунайсудосервис». Приемная 
городской организации партии 
«Оппозиционный блок» располо-
жена по месту работы ее руково-
дителя – депутата Измаильского 
городского совета Снежаны Крав-
цуненко. А вот найти вход в дан-
ную приемную не удалось, при 
этом сама председатель данной 
политсилы указала, что вход в по-
мещение с проспекта, но ни вы-
вески, ни каких-либо указателей 
нет. Стоит отметить, что по этому 
адресу сама депутат принимала и 
в прошлом созыве Измаильского 
городского совета, и тогда прием-
ной также не удалось найти.

Насколько работа седьмого 
созыва в нынешнем составе бу-
дет продуктивна и открыта, по-
кажет время.

Все, что должен знать избиратель 
об Измаильском городском совете

Результаты местных выборов в 2015 году четко обозначили политические 
предпочтения избирателей Измаила. Так, в Измаильский горсовет прош-
ли всего две партии, в то время как в других местных советах подобного 
уровня количество прошедших партий составляет не менее семи.

СВЕТЛАНА ГУДЬ
Представитель ООО ВОО «КИУ», г. Измаил
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Разве могли подумать раз-
дельнянские мэтры политических 
дебатов, что на крутых поворотах 
избирательной гонки их обойдёт  
молодое амбициозное (правда, по-
рой и просто не понимающее про-
исходящего) поколение NEXT?.. 
Да-да, депутатский состав в срав-
нении с предыдущим помолодел 
очень значительно: если в преж-
нем созыве  средний возраст де-
путата городского совета был чуть 
больше 50 лет, то теперь едва-ед-
ва 40, притом двоим депутатам из 
«Оппоблока» чуть больше 20 лет.

Только 8 человек из прежнего 
состава стали депутатами седьмо-
го созыва, правда, совсем от дру-
гих политических сил. Остальным 
всё происходящее в сессионном 
зале и на заседаниях комиссий   
внове.

Впервые депутатский мандат 
получили 18 депутатов — 70%. По 
одному опытному депутату прове-
ли в городской совет партии «Бать-

кивщина», «Видродження» и «Ра-
дикальная партия», двоих — «Наш 
край» и троих — «БПП «Солидар-
ность». Ни один из шести предста-
вителей «Оппозиционного блока» 
не имеет опыта работы в местном 
самоуправлении.

Особенностью используемой 
на последних местных выборах из-
бирательной системы стало то, что 
в части территориальных избира-
тельных округов было избрано сра-
зу несколько депутатов, в то время, 
как в другой части округов, вообще 
не избрано ни одного депутата.

Без представительства в город-
ском совете остались 1, 3, 10, 11, 
15, 16, 19, 21, 22, 23 округа. В то же 
время, от  6, 25 и 26  округов было 
избрано сразу по 2 представителя. 
Сейчас избранный на второй срок 
городской голова Валерий Шовка-
люк с заместителями думают,  как 
выйти из ситуации и раздать «всем 
сестрам по серьгам» — каждому 
депутату по округу, чтобы горожане 

всё же знали, к кому могут прийти 
со своми проблемами.

Кстати, создаётся впечатление, 
что об этой связке «депутат-округ» 
или «депутат-избиратель» дума-
ет только  руководство городского 
совета, в то время как партийные 
организации, получившие свою 
долю мандатов, считают миссию 
выполненной. И потому, видимо, не 
такой интересной, как избиратель-
ные гонки. Иначе чем объяснить, 
что из семи прошедших в горсовет 
партий только две — «Оппозицион-
ный блок» и «Батькивщина» имеют 
приёмные, а значит, собираются 
принимать избирателей. Радикаль-
ная партия, Аграрная,  «Видрод-
ження», а с ними и президентская 
«Солидарность» во время избира-
тельной компании имели штабы-
приёмные. Выборы состоялись, го-
лоса собраны — штабы закрылись.

Поэтому бремя связующего 
звена между избирателями и вы-
бранными ими депутатами легло 

полностью на плечи руководства 
городского совета, которое, вы-
полняя Закон «О местном самоу-
правлении», изыскивает место для 
встреч горожан с избранниками и 
допытывается у каждого из них о 
времени, которое готовы уделить 
встречам.

Что мы имеем в итоге:
– 25 депутатов из 26 назвали 

время приёма избирателей, 2/3 из 
них будут встречаться с горожана-
ми непосредственно в горсовете — 
для них освободят на время при-
ёма один из кабинетов;

– 5 дней в неделю (рабочие дни 
и часы с 9 до 17.00) готовы к  при-
ёму избирателей представители 
«Солидарности» Гусейн Алиев и 
Геннадий Кинаш, дважды в неделю  
принимает Александр Соловьёв. 
Дважды в месяц готов к приёму из-
бирателей Виктор Поштаренко от 
«Нашего края», и только один раз 
в месяц (это минимум, указанный 
в Законе) будет открыта приём-
ная Елены Тегляевой («Солидар-
ность») и Василия Писаренко (Ра-
дикальная партия). Все остальные 
депутаты, (а их абсолютное боль-
шинство —19 человек) принимают 
избирателей 1 раз в неделю. Что 
характерно: 4 депутата принима-
ют избирателей непосредственно 
на своих рабочих местах — Гусейн 
Алиев и Геннадий Кинаш от «Со-
лидарности», Александр Исаев от 

«Нашего края» и Любовь Стадник 
от Аграрной партии,  представи-
тели «Батькивщины» и «Оппобло-
ка» — в партийных приёмных, а 
остальные — непосредственно в 
городском совете.

–	 К сожалению, всего два 
депутата принимают избирателей 
в нерабочее время: Елена Процюк 
от «Оппоблока» и Александр Бу-
креев от «Нашего края» ведут при-
ём по субботам. Все остальные де-
путаты принимают в рабочие дни и 
часы (в промежутке от 9 до 17).

Крайне негативной тенденцией 
является чрезвычайно низкий уро-
вень информирования избирате-
лей об открытии депутатских при-
ёмных. Вот вы знали, что приём 
ведётся? И никто не знал. Потому 
что и знать-то неоткуда — даже на 
сайте городского совета графики 
приёма только должны появиться, 
в районной газете об этом ни строч-
ки, сайтов своих у районных пар-
тийных организаций нет, страничек 
в соцсетях тоже нет, а свои личные 
аккаунты в ФБ, «Одноклассниках» 
и ВКонтакте депутаты используют 
совсем для других  целей.

А ведь казалось бы — как и 
поколение NEXT, следующие  и 
действовать должны по-новому, 
мобильно, оперативно. И быть луч-
ше тех, кто ушёл. Похоже, нас ждёт 
время открытий и неожиданностей.

Горсовет NEXT — всё только начинается
Три месяца тому назад отшумели местные выборы — непростые, отяго-
щённые очередными «внезапными» изменениями в законе, изначаль-
но обещавшие неожиданные результаты и полностью оправдавшие эти 
обещания.

Напоминаем,  дорогой из-
биратель.

В Раздельнянский городской 
совет VII созыва избрано 26 де-
путатов от семи партий. Манда-
ты распределены таким обра-
зом:

– 6 — «Оппозиционный блок»
– 5 — «БПП «Солидарность»
– 4 — «Батькивщина»
– по 3 — «Видродження», Ра-

дикальная партия Олега Ляшко и 
«Наш край»

– 2 — Аграрная партия

…Искренние глаза, открытая 
«американская» улыбка, спор-
тивная фигура, связи, заслуги? 
На что ты ориентировался, доро-
гой избиратель, когда ставил кре-
стик-галочку напротив пригля-
нувшегося кандидата? Уж точно  
не на предвыборную программу. 
Почему? Да потому что не было 
программ у политических сил в 
Раздельнянском районе. Вот про-
сто не было и всё.

Было разное — шашлыки и 
бесплатная водка на стадионе, 
детские аттракционы и сладкая 
вата, концерты и даже бесплат-
ные очки с предварительной ди-
агностикой. А программ не было.

Время от времени  на билбор-
дах у раздельнянских обочин воз-
никали лозунги о том, что одна из 
партий против повышения тари-
фов, вторая за ЕС, третья… Но 
ни у одной из семи прошедших в 
городской совет партий не было 
локальной предвыборной про-

граммы, основанной на специфи-
ке развития Раздельной. Да что 
там локальной — у Аграрной пар-
тии и Радикальной партии Олега 
Ляшко не было даже всеукраин-
ской или хотя бы рассчитанной 
на Одесскую область программы. 
Ни-ка-кой. 

Вот как тут не вспомнить 
любимую в детстве «Свадьбу в 
Малиновке» с её харизматич-
ным паном-атаманом Грицианом 
Таврическим: «Как же можно без 
программы? Что я вам — бандю-
га с большой дороги? Я же ата-
ман идейный….». В общем — вы 
помните, точно знаю.

 «БПП «Солидарность», «Воз-
рождение» и ВО «Батькивщина» 
шли на выборы со всеукраинской 
программой, в которой не то что 
о Раздельной, но и об Одессе ни 
слова. Партии «Оппозиционный 
блок» и «Наш край» презенто-
вали региональные программы, 
в которых, конечно, обозначены  
проблемы  Одесчины в целом и 
даже указаны некоторые направ-
ления движения, но на местные 
условия их перенести непросто, 
как и применить к решению раз-
дельнянских проблем.

 
Лозунги, общие слова, обоб-

щённые посулы и декларатив-
ные обещания, — стоит ли удив-
ляться тому, что в программах 
полно пунктов, которые просто 
не могут быть выполнены в рам-
ках работы городского совета 
вообще и Раздельнянского в 
частности. 

Так что злую шутку сыграл 
«Закон о местных выборах» не 
только с местными политиками, 
которым не удалось предугадать 
и правильно просчитать ходы 
для достижения цели — полу-
чения мандата. Ведь многие на-
дежды так и не оправдались.

Хуже то, что из-за отсутствия 
в законе пункта об обязательно-
сти у  местных политических сил 
программ избирателям ориенти-
роваться было не на что. Вот и 
выбирали по красоте, обаянию 
и авторитету отдельных, вошед-
ших в партийный список  канди-
датов. И оценить теперь работу 
депутатов сложно — критериев 
явно недостаточно. И если рань-
ше мы могли хоть с лёгкой уко-
ризной и погрозив пальчиком (на 
большее у избирателей рычагов 
не было) сказать: «Ай-я-яй… Как 
же так, ты же обещал…». То  се-
годня даже в случае вопросов 
с пристрастием любой депутат 
может сказать: «Я ничего не обе-
щал. Ни я, ни партия моя».

Ситуация  с предвыборной 
программой мэра Раздельной 
более оптимистична, особенно 
на фоне общепартийных про-
грамм, вернее их фактического 
отсутствия. Избранный на вто-
рой срок Валерий Шовкалюк 
изложил свою программу в 14 
пунктах, каждый из которых обо-
значил определённую раздель-
нянскую проблему — водоснаб-
жение, отсутствие тротуаров, 
недостаток мест в детских садах.  
Наибольшее количество пунктов 

программы Валерия Шовкалюка 
касаются сферы ЖКХ и управ-
ленческой деятельности, а вот 
экологической безопасности, 
земельным отношениям и эко-
номическому развитию громады 
внимание не уделено вовсе.

Но  мэрская программа стро-
го локальна — сосредоточе-
на на городских проблемах,  9 
пунктов из неё полностью соот-
ветствуют функциям местного 
самоуправления: об усовершен-
ствовании инфраструктуры, ре-
форме управления, городском 
транспорте. А 5 — относятся к 
делегируемым городскому со-
вету полномочиям: социальной 
защите населения, обеспечении 
образования, культуры, здраво-
охранения. Притом некоторые 
пункты мэрской программы не 
только называют проблему, ко-
торую предлагает решить Ва-
лерий Шовкалюк, но и содержат 
описание стратегии, — того, КАК 
это будет решаться. 

Правда, экологической безо-
пасности, земельным отношени-
ям и экономическому развитию 
громады внимание не уделено 
вовсе. Но в  сравнении с про-
граммой, которую Валерий Шов-
калюк представлял в 2010 году, 
новая — это шаг вперёд, она да-
леко не идеальна, но  более об-
ширна и конкретизована.

…Постепенно избранный нами 
городской совет депутатов входит 
в рабочий ритм. Избранные на 
второй срок — а их 8, делятся опы-
том  с 18 — с теми, кто впервые 
работает в местном самоуправле-
нии. Молодые присматриваются, 
те, кто поопытнее, уже пытаются 
примериться к городским пробле-
мам, определить, насколько они 
им по силам. Очень хотелось бы, 
чтобы и депутаты, и партии, деле-
гировавшие им полномочия,  по-
нимали степень ответственности 
если не за свои обещания, то хотя 
бы за наши надежды.

«Обещания?.. Нет, не слышали!», 
или Особенности партийной политики — 2015

ВАЛЕНТИНА БОНДАРЕНКО,
Представитель ООО ВОО «КИУ», г. Раздельная

ВАЛЕНТИНА БОНДАРЕНКО,
Представитель ООО ВОО «КИУ», г. Раздельная
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Одеський «Комітет виборців України» з’ясовує, з якими 
проблемами зіштовхуються управлінці об’єднаних громад

5 лютого в селі Маразліївка Білгород-Дністровського району 
Одеська обласна організація Комітету виборців України про-
вела зустріч з управлінцями громади в форматі фокус-гру-
пи (спеціальний дослідницький метод) для того, аби виявити 
потреби представників органів місцевого самоврядування 
об'єднаної громади в підвищенні кваліфікації.

Метою такого захо-
ду було виявлення ос-
новних проблем, з якими 
зіштовхуються об’єднані 
громади в управлінських 
процесах, які змінилися 
зараз, в нових умовах 
перерозподілу повнова-
жень в результаті реформи 
з децентралізації влади.

За результатами опра-
цювання інформації, 
отриманої під час зустрічі 

будуть обрані найбільш 
проблемні теми, за якими 
для представників органів 
місцевого самоврядування 
будуть проведені навчальні 
семінари. За темами, які 
не ввійдуть в навчальний 
блок, маразліївцям нада-
ватиметься консультаційна 
експертна підтримка.

Крім того, за результа-
тами такого заходу буде 
оброблений і систематизо-

ваний унікальний матеріал 
про проблеми впроваджен-
ня реформи. 

Аналіз результатів 
проведення фокус-гру-
пового дослідження буде 
розміщений на сайті 
організації і стане у нагоді 
не тільки управлінцям 
с. Маразліївка, але та-
кож іншим громадам, що 
об’єдналися, розробникам і 
реалізаторам реформи. 
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Об этом сообщает пресс-
служба Кабинета министров 
Украины со ссылкой на первого 
заместителя Министра регио-
нального развития, строитель-
ства и жилищно-коммунального 
хозяйства Украины Вячеслава 
Негоду:

«В процессе становления 
объединенных территориальных 
громад важным является реше-
ние вопроса деятельности на их 
территории представительства 
участковых полицейских. Про-
филактика правонарушений и 
охрана правопорядка во вновь 
созданных громадах должны 
обеспечиваться на качествен-
ном уровне, и в этом нам необхо-
дима помощь и поддержка Нац-
полиции», — отметил Вячеслав 
Негода.

Как известно, создание таких 
представительств будет проис-
ходить в контексте проекта Зако-
на Украины «О муниципальной 
страже», который был принят 
Верховной Радой Украины за ос-
нову в первом чтении и ожидает 
дальнейшего рассмотрения в 
парламенте.

Как отметил Вячеслав Него-
да, представительства участко-

вых полицейских на территории 
объединенных громад должны 
подчиняться органам местного 
самоуправления, которые долж-
ны обеспечить участковых по-
мещениями и соответствующим 
техническим оборудованием.

«Мы понимаем специфику 
данного вопроса, поэтому мы 
ожидаем поддержку Нацполи-
ции в организации деятельности 
таких представительств. Важно, 
чтобы объединенные громады 
стали образцом не только в эко-
номическом, социальном, про-
странственном развитии своих 
территорий, но и в создании 
условий для обеспечения над-
лежащего правопорядка», — 
сказал первый заместитель ми-
нистра.

Напомним, что Одесская об-
ластная организация ВОО «Ко-
митет избирателей Украины» ре-
ализует инициативу по развитию 
состоятельности недавно объе-
динившейся Маразлиевской гро-
мады Белгород-Днестровского 
района Одесской области.  

В рамках инициативы орга-
низации для представителей 
органов местного самоуправле-
ния будут проведены обучаю-

щие семинары по особенностям 
управления громадой в новых 
условиях, а также привлечению 
общественности к принятию ре-
шений. При этом конкретную те-
матику обучающих семинаров 
выберут для себя представители 
местного самоуправления объ-
единившейся громады самосто-
ятельно, исходя из потребностей 
в улучшении своих знаний и уме-
ний.

Также будет предоставлена 
экспертная поддержка в разра-
ботке базовых нормативно-пра-
вовых актов объединившейся 
громады. В результате громада 
получит Устав громады, Положе-
ние о старосте, в которых, в том 
числе будут введены механизмы 
участия общественности в про-
цессе управления. Кроме того, 
громада получит консультацион-
ную поддержку по составлению 

Плана социально-экономическо-
го развития и других стратегиче-
ских документов.

Жители громады, в свою оче-
редь, будут охвачены информа-
ционно-просветительской кам-
панией для того, чтоб повысить 
их осведомленность об особен-
ностях реформы, этапах и ожи-
даемых результатах объедине-
ния.

Підтримка проекту «Розвиток спроможності Маразліївської об’єднаної територіальної грома-
ди Білгород-Дністровського району Одеської області» Одеської обласної організації ВГО «Комітет 
виборців України» здійснюється в рамках програми ЄС «Підтримка реформи місцевого само-
врядування в Україні», яка реалізується Інститутом громадянського суспільства в партнерстві з Фон-
дом Східна Європа та фінансується Європейським Союзом. Думки та точки зору в цих публікаціях 
відображають позиції виключно його авторів та можуть не співпадати з позицією Європейського Со-
юзу, Інституту громадянського суспільства та/або Фонду Східна Європа. Європейський Союз

Представництво в Україні

В объединенных громадах могут 
появиться участковые полицейские

Минрегион обратился к Национальной полиции 
с предложением рассмотреть при формирова-
нии своей системы возможность образования 
представительств участковых полицейских в 
объединенных территориальных громадах.

Объединенные громады 
будут регистрироваться как юрлица

Документ опубликован в га-
зете «Голос Украины».

Законом урегулированы от-
ношения, возникающие в связи 
с государственной регистра-
цией вновь образованного в 
результате слияния, присо-
единения, разделения или пре-
образования органа местного 
самоуправления как юридиче-
ского лица. Закон также устра-
няет недостатки правового 
регулирования вопроса право-
преемственности объединен-
ных территориальных громад, 
их сельских, поселковых, город-
ских советов и исполнительных 
комитетов таких советов. До-
кумент согласовывает с зако-
нодательством процедуру ре-
организации органов местного 
самоуправления в процессе 

добровольного объединения 
территориальных громад и тому 
подобное.

Законом, в частности, уста-
новлено, что объединенная тер-
риториальная громада является 
правопреемником всего имуще-
ства, прав и обязанностей тер-
риториальных громад со дня об-
ретения полномочий сельским, 
поселковым, городским советом, 
избранным такой объединенной 
территориальной громадой.

В случае объединения всех 
территориальных громад одно-
го района в одну объединенную 
территориальную громаду все 
имущество общей собственно-
сти территориальных громад 
такого района является комму-
нальной собственностью объ-

единенной территориальной 
громады, а связанные с таким 
имуществом права и обязан-
ности принадлежат объединен-
ной территориальной громаде 
со дня обретения полномочий 
сельским, поселковым, город-
ским советом, избранным такой 
объединенной территориальной 
громадой.

Согласно Закону, бюджеты 
территориальных громад выпол-
няются отдельно до окончания 
бюджетного периода с учетом 
особенностей.

До завершения периода от-
дельного исполнения бюджетов 
территориальных громад, функ-
ции главных распорядителей, 
распорядителей бюджетных 
средств территориальных гро-
мад, продолжают осуществлять 
соответствующие учреждения 
в лице сельского, поселкового, 
городского председателя, из-
бранного объединенной терри-
ториальной громадой, других 
руководителей бюджетных уч-
реждений.

Напомним, 6 января 2016 
Президент Украины подписал 
принятый 24 декабря 2015 Вер-
ховной Радой Украины Зако-
нопроект №3106 «О внесении 
изменений в некоторые законы 
Украины относительно особен-
ностей государственной реги-
страции органов местного са-
моуправления как юридических 
лиц».

Отметим, что Одесская об-
ластная организация ВОО «Ко-
митет избирателей Украины» ре-
ализует инициативу по развитию 
состоятельности недавно объе-
динившейся Маразлиевской гро-
мады Белгород-Днестровского 
района Одесской области.   

В рамках инициативы орга-
низации для представителей 
органов местного самоуправле-
ния будут проведены обучаю-
щие семинары по особенностям 
управления громадой в новых 
условиях, а также привлечению 
общественности к принятию ре-
шений. При этом конкретную те-
матику обучающих семинаров 

выберут для себя представи-
тели местного самоуправления 
объединившейся громады само-
стоятельно, исходя из потребно-
стей в улучшении своих знаний 
и умений.

Также будет предоставлена 
экспертная поддержка в разра-
ботке базовых нормативно-пра-
вовых актов объединившейся 
громады. В результате громада 
получит Устав громады, Положе-
ние о старосте, в которых, в том 
числе будут введены механизмы 
участия общественности в про-
цессе управления. Кроме того, 
громада получит консультацион-
ную поддержку по составлению 
Плана социально-экономиче-
ского развития и других страте-
гических документов.

Жители громады, в свою оче-
редь, будут охвачены информа-
ционно-просветительской кам-
панией для того, чтоб повысить 
их осведомленность об особен-
ностях реформы, этапах и ожи-
даемых результатах объедине-
ния.

Закон Украины №925-VIII «О внесении измене-
ний в некоторые законы Украины относитель-
но особенностей государственной регистрации 
органов местного самоуправления как юриди-
ческих лиц» вступил в силу 13 января. 
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ЕВГЕНИЯ ГЕНОВА, АНАСТАСИЯ МАТВИЕНКО

Бюджеты 17 городов Украины: первые 
результаты первого Украинского Индекса 

прозрачности, участия и добропорядочности

Председатель Одесской ор-
ганизации Комитета избирате-
лей Украины Анатолий Бойко 
отметил важность этой иници-
ативы общественности для по-
вышения прозрачности, участия 
и добропорядочности местной 
власти в вопросах бюджетной 
политики. 

Среди городов, которые ста-
ли предметом мониторинга и 
оценки — как областные центры 
(Киев, Одесса, Днепропетровск, 
Львов, Николаев, Чернигов, Чер-
кассы, Черновцы, Сумы, Ива-
но-Франковск, Северодонецк), 
так и города и поселки, где уда-
лось найти общественных ак-

тивистов, которые были готовы 
учиться и осуществлять монито-
ринг местных бюджетов (Возне-
сенск, Измаил, Ковель, Чугуев, 
Здолбунов, Белозерка).

Представляя результаты ис-
следования, директор Фонда 
«Открытое общество» и автор 
методологии Индекса ПУД Иван 
Сикора обратил внимание на 
то, что это лишь промежуточные 
результаты, которые позволяют 
зафиксировать и увидеть толь-
ко часть картины с обнародова-
нием и утверждением местных 
бюджетов по состоянию на 25 
декабря 2015 года. 

Иван Сикора обратил внима-
ние на то, что несмотря на не-
зависимость принятия местных 
бюджетов от государственного, 
и указанный четкий срок в ст. 77 
Бюджетного кодекса, по состоя-
нию на 25 декабря было принято 
только 12 из 17 местных бюдже-
тов. Днепропетровск, Николаев, 
Черкассы, Чернигов, Северодо-
нецк нарушили срок принятия фи-
нансового документа. Несмотря 
на четкое требование действую-
щего законодательства, который 
квалифицирует решение о бюдже-
те как нормативно-правовой акт и 
распространение на него нормы о 
публикации за 20 рабочих дней до 
даты рассмотрения с целью при-

нятия, эту норму соблюли лишь 
пять городов (Одесса, Здолбунов, 
Вознесенск, Чугуев, Белозерка). В 
Киеве, Черновцах, Сумах, Ковеле, 
Северодонецке и Измаиле обна-
родовали проект решения менее 
чем за 20, но более чем за 10 ра-
бочих дней. А в четырех городах 
(Львов, Черкассы, Чернигов, Ива-
но-Франковск) проект решения 
обнародовали менее чем за 10 
рабочих дней. 

В рамках исследования оце-
нивалась полнота обнародова-
ния проекта решения о бюджете. 
Анализ всех обнародованных 
местных бюджетов показал су-
ществование вопросов к соблю-
дению требований статьи 76 
Бюджетного кодекса. В 15 про-
анализированных бюджетах об-
наружено отсутствие одного или 
нескольких документов по ука-
занному перечню:

— пояснительная записка;
— объяснение главных распо-

рядителей бюджетных средств к 
проекту соответствующего бюд-
жета (подаются комиссиями по 
вопросам бюджета соответству-

ющего местного совета);
— прогноз местного бюджета 

на следующие после планового 
два бюджетных периода, под-
готовленный в соответствии со 
статьей 21 Бюджетного кодекса 
Украины;

— перечень инвестиционных 
программ (проектов) на плано-
вый бюджетный период и следу-
ющие за плановым два бюджет-
ных периода;

— информация о ходе вы-
полнения соответствующего 
бюджета в текущем бюджетном 
периоде.

До сих пор граждане стал-
киваются с препятствиями в 
получении информации по пер-
сональным голосованиям де-
путатов за бюджет на офици-
альных сайтах. Только в трех 
городах (Киев, Одесса и Львов) 
информация о персональных го-
лосованиях доступна на сайте. 
Еще в трех (Вознесенске, Ковеле 
и Измаиле) информацию можно 
получить по запросу. В других 

28 декабря в Киеве были обнародованы первые 
промежуточные результаты 1-го Украинского 
Индекса прозрачности, участия и добропорядоч-
ности (Индекс ПУД) на основе анализа ситуации 
с обнародованием и утверждением местных 
бюджетов в 17 городах Украины. Мониторинг 
осуществлялся на основе методологии Индекса 
ПУД, разработанной Фондом «Открытое обще-
ство». Проект реализуется Одесской организа-
цией Комитета избирателей Украины и Фондом 
«Открытое общество» совместно с партнерами 
в 15 городах в рамках общественного партнер-
ства «За прозрачные местные бюджеты».

стр. 16 
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же городах либо не введены 
персональные голосования, 
либо есть трудности с полу-
чением информации по этому 
вопросу. Еще хуже ситуация 
со стенограммами сессионных 
заседаний, которые ведутся и 
публикуются только в Киеве. В 
Вознесенске их можно получить 
по запросу. Во всех остальных 
городах стенограммы сесси-
онных заседаний не только от-
сутствуют на сайтах, но и не 
доступны по запросу или же во-
обще не ведутся.

Немного лучше ситуация с 
доступностью депутатских за-
просов, касающихся местного 
бюджета. Этот инструмент ра-
боты депутата является важ-
ным индикатором оценки каче-
ства его работы и реагирования 
на потребности и интересы из-
бирателей. Только в Одессе и 
Львове на сайте доступны де-
путатские запросы. Вопрос, на-
сколько они касаются местных 
бюджетов на 2016 год, находит-
ся в стадии проверки. В Черно-
вцах и Измаиле они доступны 
по запросу. В других городах 
их не только нет на сайте, но и 
их невозможно получить по за-
просу, кроме Киева, который не 
оценивался из-за отсутствия от-
вета на запрос о публичной ин-
формации.

Практика участия граждан 
в заседаниях бюджетной ко-
миссии и сессии совета наряду 
с анализом стенограмм, депу-
татских запросов и обращений, 
голосований, является тем 
индикатором, который свиде-
тельствует о существовании у 
граждан интереса к непосред-
ственному участию в процессе 
принятия решений, контролю 
депутатов и готовности сле-
дить, каким образом рассма-
триваются предоставленные 
гражданами предложения. 
Практика участия граждан в за-
седаниях бюджетной комиссии 
распространена только в ше-
сти городах (Киев, Сумы, Чер-
кассы, Ивано-Франковск, Чугу-
ев, Белозерка). В трех городах 
(Чернигов, Вознесенск, Ковель) 
информация о такой практике 
отсутствует, но есть возмож-
ность получить информации по 
запросу. В семи городах (Одес-

са, Львов, Днепропетровск, 
Николаев, Здолбунов, Северо-
донецк, Измаил, Черновцы) от-
сутствует практика подобного 
участия или информацию не 
удалось получить состоянию на 
25 декабря 2015 года. 

Подобной является ситуа-
ция с практикой участия граж-
дан в сессии местного совета, 
на которой рассматривался во-
прос принятия местного бюдже-
та. Практика участия граждан в 
сессии совета распространена в 
семи городах (Черновцы, Сумы, 
Ковель, Ивано-Франковск, Чугу-
ев, Измаил, Белозерка), частич-
но в Вознесенске. Для девяти 
городов (Одесса, Киев, Днепро-
петровск, Николаев, Черкассы, 
Львов, Чернигов, Здолбунов, 
Северодонецк) характерно или 
отсутствие практики подобного 
участия, или информацию не 
удалось получить состоянию на 
25 декабря 2015 года.

Показательно, что возмож-
ность свободного участия граж-
дан в сессии местного совета 
есть в девяти городах, – Львове, 
Черновцах, Сумах, Черкассах, 
Вознесенске, Ковеле, Ивано-
Франковске, Измаиле, Белозер-
ке. В трех городах (Киев, Одес-
са, Чугуев) зафиксирована 
возможность ограниченного 
участия (по временным про-
пускам) и зафиксирован факт 
ограничения участия журнали-
стов (Чугуев). И только в пяти 
городах (Днепропетровск, Ни-
колаев, Чернигов, Здолбунов, 
Северодонецк) отсутствует воз-
можность участия либо оцени-
вание не осуществлялось из-за 
отсутствия проведения бюджет-
ной сессии совета по состоянию 
на 25 декабря 2015 года.

Консультации с гражданами 
по проекту решения о бюджете 
после его обнародования яв-
ляются важной практикой при-
влечения граждан к подготовке 
главного финансового докумен-
та.

Электронные консультации 
были проведены только в шести 
городах (Киев, Черновцы, Сумы, 
Вознесенск, Ковель, Северодо-
нецк). Не проведены электрон-
ные консультации в 11 городах 
(Одесса, Львов, Черкассы, Чер-
нигов, Здолбунов, Ивано-Фран-

ковск, Чугуев, Измаил, Белозер-
ка, Днепропетровск, Николаев).

Публичное общественное об-
суждение (открытое заседание 
бюджетной комиссии) было про-
ведено в девяти городах (Киев, 
Одесса, Черновцы, Черкассы, 
Сумы, Вознесенск, Ковель, Се-
веродонецк, Чугуев). Не прово-
дились публичное общественное 
обсуждение в восьми городах 
(Львов, Днепропетровск, Никола-
ев, Чернигов, Здолбунов, Ивано-
Франковск, Измаил, Белозерка).

Публичное экспертное об-
суждение проводилось толь-
ко в трех городах (Черновцы, 
Черкассы, Ковель). Ни в одном 
городе встречи с заинтересо-
ванными сторонами, которые 
представляют местные инициа-
тивы и / или бизнес-ассоциации 
не проводились.

Еще хуже ситуация с мера-
ми, которые должны обеспе-
чить доверие к результатам 
консультаций и действенную 
обратную связь с граждана-
ми, которые приняли участие 
в консультациях по проекту 
бюджета. Бюджет-
ный кодекс предо-
ставляет испол-
кому местного 
совета по своему 
усмотрению до-
бавлять отдель-
ные приложения 
к решению о бюд-
жете. Участники 
партнерства «За 
прозрачные мест-
ные бюджеты» 
предлагали доба-
вить к решению о 
бюджете отдель-
ное приложение 
с информацией о 
результатах кон-
сультаций, кото-
рое позволило бы 
гражданам пол-
ную и исчерпыва-
ющую информа-
цию о результатах 
их участия (коли-
чество предло-
жений, вопросы, 
которых они каса-
ются, состояние 
их учета или от-
клонения с указа-
нием причин). До 
сих пор ни одно 

из проанализированных ре-
шений о местном бюджете не 
содержит такого приложения. 
Параллельно с предложением 
добавить отдельное приложе-
ние было предложено обнаро-
довать исчерпывающий отчет 
о результатах консультаций на 
сайтах горсоветов. Ни в одном 
из городов не зафиксировано 
обнародование полной и ис-
черпывающей информации 
о результатах консультаций 
(количество предложений, во-
просы, которых они касаются, 
состояние их учета или откло-
нения с указанием причин). 
Только в двух городах (Черно-
вцы и Сумы) были обнародова-
ны неполные отчеты, которые 
фиксировали количество пред-
ложений и вопросов, которых 
они касаются, и кому отправле-
ны эти предложения. 

В то же время, нет информа-
ции о результатах рассмотре-
ния этих предложений. Во всех 
остальных 15 городах отчетов 
о результатах консультаций нет 
на сайтах. Бесспорно, такая 
практика не может способство-
вать формированию доверия 

к консультациям со стороны 
граждан, которые могут счи-
тать, что их участием просто ма-
нипулируют для легитимизации 
решения. В конце концов, это 
подрывает желание граждан в 
дальнейшем участвовать в по-
добных консультациях.

После принятия всех мест-
ных бюджетов и получения от-
ветов на запросы публичной 
информации будут обнародо-
ваны уточненные данные по 
каждому из 17 городов, кото-
рые являются предметом мо-
ниторинга и оценки в рамках 
Индекса прозрачности, участия 
и добропорядочности, который 
используется организациями 
– участниками общественного 
партнерства «За прозрачные 
местные бюджеты».

Мероприятие проводит-
ся при финансовой поддержке 
Европейского Союза и Посоль-
ства Финляндии в Украине. 

Дополнительная инфор-
мация по тел.: 050 3824661, 
эл.почте: info@osf.org.ua.

 стр. 15
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Заместитель главы Одесского Комитета 
избирателей: "Для решения проблем пересе-

ленцев нужны стратегические решения"

– Игорь Васильевич, с каки-
ми проблемами сейчас сталки-
ваются внутренне перемещен-
ные лица, которые приехали 
в Одесскую область? Находят 
ли они поддержку со стороны 
властей?

– Государственные органы 
Украины впервые столкнулись с 
проблемой вынужденных пере-
селенцев внутри страны. По по-
следним данным УВКБ ООН, по 
состоянию на 14 августа 2015 
года количество вынужденных 
переселенцев на территории 
Одесской области превысило 
30 тысяч человек. Естественно, 
сразу наладить эффективную 
работу с внутренне перемещен-
ными лицами оказалось непро-
сто, и в этом вопросе чрезвы-
чайно важной остается помощь 
и поддержка неправительствен-
ных организаций, активистов. 
Очень многие вопросы матери-
альной, социальной и медицин-
ской поддержки взяли на себя 
волонтеры.

Однако, кроме этого, вынуж-
денные переселенцы нуждаются 
в бесплатной правовой помо-
щи — по вопросам оформления 
(восстановления) документов, 
регистрации, долгосрочного жи-
лья, трудоустройства, получения 
социальных и пенсионных вы-
плат и прочее. Именно поэтому 
одним из приоритетов работы 
Одесской областной организа-
ции Комитета избирателей Укра-
ины стала правовая поддержка 
внутренне перемещенных лиц.

На базе нашей организации 
в трех приемных (в Одессе, Ко-
товске и Татарбунарах) для ВПЛ 
и по вопросам ВПЛ предоставля-
ются бесплатные правовые кон-
сультации. Такая деятельность 
осуществляется с октября 2015 
года при поддержке Программы 
Развития ООН в Украине и Пра-
вительства Японии. За четыре 
месяца работы предоставлено 
более 300 правовых консульта-
ций по вопросам внутренне пе-
ремещенных лиц.

– С каким проблемами чаще 
обращаются переселенцы?

– За каждым обращением кро-
ются важные проблемы, с кото-
рыми сталкиваются перемещен-
ные лица. Например, в приемную 
в Котовске обратилась женщина, 
которая покинула территорию 

Донецкой области. Ее волновал 
вопрос о признании права соб-
ственности на наследственное 
имущество — получение сумм не-
дополученной пенсии ее покой-
ной матери. Нотариус отказался 
выдать свидетельство о праве 
на наследство в связи с отсут-
ствием определенных справок, 
истребовать которые оказалось 
невозможно из-за проведения на 
этой территории АТО. Юристами 
приемной подготовлено и на-
правлено исковое заявление о 
признании права собственности 
на наследственное имущество, 
а именно суммы недополученной 
пенсии. Управление Пенсионно-
го фонда Украины в Котовске и 
Котовском районе Одесской об-
ласти возражало против иска, 
поскольку считало, что у истца 
отсутствуют доказательства про-
живания с умершей матерью. 

Благодаря профессиональ-
ным действиям работников 
приемной во время судебного 
рассмотрения дела Котовским 
городским судом было принято 
решение в пользу переселенки 
— за ней признали право соб-
ственности на наследственное 
имущество, а именно на недо-
полученную пенсию в сумме 
8840,41 грн.

Когда боевые действия толь-
ко начинались, многие жители 
Донецкой и Луганской областей 
приезжали в Одесскую область 
временно — переждать бои. Но 
потом оказалось, что им нужно 
начинать новую жизнь — на но-
вом месте жительства, потому 
что боевые действия продолжа-
ются. 

– С каким проблемами эти 
люди чаще сталкиваются, ког-
да пытаются интегрироваться 
в новые громады?

– Постепенно меняется ха-
рактер правовых потребностей 
ВПЛ — на первый план выходит 
решение долгосрочных право-
вых проблем и интеграция в 
местные громады.

Если раньше переселенцев 
преимущественно волновали 
аспекты временной регистра-
ции, восстановления утерянных 
при переезде документов, трудо-
устройства и другие краткосроч-
ные проблемы, то сейчас они 
сталкиваются с несколько иными 
проблемами.

Адаптировавшись в новых 
условиях, внутренне переме-
щенные лица все чаще обраща-
ются с вопросами решения дол-
госрочных правовых проблем и 
интеграции в местные громады.

Например, это вопросы по-
лучения социальных и пенсион-
ных выплат, установления фак-
та рождения или смерти в зоне 
АТО. В связи с многочисленными 
нарушениями права собственно-
сти в районе проведения АТО, а 
именно повреждениями, разру-
шением или уничтожением объ-
ектов недвижимости (зданий и 
квартир) в результате военных 
действий, также возникла необ-
ходимость возмещения соответ-
ствующей вреда. Также одним 
из частых вопросов, с которыми 
обращаются клиенты приемной, 
была реализация принудитель-
ного исполнения судебных ре-
шений, вынесенных в мирное 
время на территории Донецкой и 
Луганской областей.

– Как известно, законода-
тельство довольно часто ме-
няется. Проводится ли разъ-
яснительная работа для ВПЛ 
по актуальным проблемам за-
конодательства?

– Постоянную актуальность 
сохраняет необходимость разъ-
яснения для ВПЛ прав и проце-
дур, что связано как с большим 
комплексом правовых вопросов, 
так и постоянными изменениями 
в законодательстве.

Например, 13 января 2016 
года вступил в силу Закон Укра-
ины №2166 «О внесении измене-
ний в некоторые законы Украины 
относительно усиления гарантий 
соблюдения прав и свобод вну-
тренне перемещенных лиц», ко-
торый принес много нововведе-
ний для переселенцев.

Отныне статус внутренне 
перемещенного лица распро-
страняется не только на граждан 
Украины, но и на иностранцев 
или лиц без гражданства, нахо-
дящихся на территории Украины 
на законных основаниях и имею-
щих право на постоянное прожи-
вание в Украине.

Гарантии прав ВПЛ теперь 
имеют даже те граждане, кото-
рые жили на временно оккупиро-
ванных территориях без отметки 
в паспорте о регистрации места 

жительства. Факт внутреннего 
перемещения подтверждается 
справкой о постановке на учет 
внутренне перемещенного лица, 
которая теперь действует бес-
срочно (раньше было 6 месяцев).

Подобная ситуация требует 
подготовки для ВПЛ простых и 
понятных правовых разъясне-
ний. Именно такой подход и ре-
ализован нашей организацией 
при подготовке правовой па-
мятки по вопросам ВПЛ — юри-
сты ответили на 20 наиболее 
распространенных вопросов 
в отношении внутренне пере-
мещенных лиц. Такая памятка 
будет распространена как в пе-
чатном варианте через органы 
государственной власти, так и в 
электронном варианте через со-
циальные сети.

– Помогает ли организация 
решать вопросы ВПЛ на меж-
дународном уровне?

– Для системного решения 
проблем переселенцев необхо-
димо продвигать стратегические 
дела для совершенствования 
законодательства и правопри-
менительной практики.

По обращениям за правовой 
помощью, которые идентифи-
цированы как стратегические, 

экспертами организации предо-
ставляется вторичная правовая 
помощь и юридическое сопро-
вождение на национальном и 
международном уровне (в том 
числе Европейском суде по пра-
вам человека, через Специаль-
ные процедуры ООН, Управление 
Верховного комиссара по правам 
человека). В настоящий момент, 
идентифицировано и продвигает-
ся 10 стратегических дел, которые 
поднимают важные для пересе-
ленцев вопросы. Такие вопросы 
при существующем состоянии за-
конодательства и юридической 
практики не решаются или ре-
шаются с трудом. Например, это 
процедура развода, когда один 
из супругов остался на временно 
неконтролируемой территории 
Украины; исполнение судебных 
решений в отношении государ-
ственных органов, действовав-
ших на временно неконтролируе-
мой территории Украины.

– А как обстоят дела на 
местах? Не возникает ли кон-
фликтов у ВПЛ с местными 
властями?

– Органы государственной 
власти и местного самоуправ-
ления не всегда эффективно 

ЦЕНТР ПРАВА ИНФОРМИРУЕТ

Украина впервые в своей истории оказалась в ситуации внутреннего 
перемещения и наличия такой категории лиц, как внутренне переме-
щенные лица (ВПЛ). Оказание оперативной бесплатной правовой по-
мощи помогает решить многие вопросы переселенцев. Об этом в ин-
тервью ИзбирКому рассказал заместитель главы Одесской областной 
организации ВОО «Комитет избирателей Украины» Игорь Бринош.
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справляются со своими обязан-
ностями по обеспечению прав и 
свобод внутренне перемещенных 
лиц.

В первую очередь необходимо 
отметить, что многие чиновники 
не до конца понимают сам статус 
ВПЛ и даже путаются в термино-
логии. Как и на бытовом уровне, 
в высказываниях представителей 
власти часто к внутренне переме-
щенным лицам (ВПЛ) применяет-
ся термин «беженцы», что в кор-
не некорректно и неправильно. 
ВПЛ, в отличие от беженцев, не 
пересекали международно-при-
знанную государственную гра-
ницу страны и находятся внутри 
страны.

Например, 3 февраля 2016 
года, в ходе сессии Одесского го-
родского совета был поддержан 
«Меморандум о позиции депута-
тов Одесского горсовета относи-
тельно оккупации Крыма, боевых 
действий на востоке Украины и 
других посягательств на террито-
риальную целостность Украины». 
Так вот, в тексте Меморандума 
указывается, что Одесса дала 
убежище более чем 20 тысячам 
беженцев. Очевидно, имелись в 

виду все-таки внутренне переме-
щенные лица…

Наглядным примером неспо-
собности органов власти помочь 
ВПЛ (в частности, организовать 
действенный механизм расселе-
ния) и отсутствия реального ме-
ханизма защиты прав ВПЛ может 
послужить история семьи из при-
города Горловки.

В конце июля 2014 года из-за 
массированных артиллерийских 
обстрелов семья в составе 5 че-
ловек (жена, муж и три несовер-
шеннолетних ребенка) была вы-
нуждены оставить свой частный 
дом и переехать в безопасное 
место. Сначала семья переехала 
к родственникам в Одесскую об-
ласть, рассчитывая переждать 
активную фазу вооруженного кон-
фликта и вскоре вернуться домой. 
Однако, с учетом усиления кон-
фликта и продолжающихся актив-
ных боевых действий, переселен-
цам пришлось остаться и искать 
собственное жилье. В связи с от-
сутствием финансовых возможно-
стей, позволяющих взять в аренду 
жилье и параллельно обеспечить 
достойный уровень жизни семьи, 
переселенцы обратились за по-
мощью в сельский совет с прось-
бой о помощи в расселении. 

Инициатива «Бесплатная правовая помощь внутренне перемещен-
ным лицам — залог равных возможностей» реализуется Одесской 
областной организацией ВОО «Комитет избирателей Украины», 
при поддержке Программы Развития ООН в Украине (в рамках 
Проекта «Быстрое реагирование на социальные и экономические 
проблемы внутренне перемещенных лиц в Украине») и Правитель-
ства Японии.

На сессии депутаты решили 
предоставить семье заброшен-
ное нежилое помещение у зда-
ния сельского совета. Своими 
силами семья переселенцев 
смогла привести его в порядок 
(провели отопление, свет, «за-
латали» дыры и восстановили 
потолок), сделав пригодным 
для проживания. Однако, в сен-
тябре 2015 года, когда помеще-
ние было приведено в порядок, 
неожиданно нашелся владелец 
— сотрудник сельского совета, 
который попросил освободить 
помещение. 

Как оказалось, решение сель-
ского совета не было оформлено, 
а помещение действительно име-
ло законного владельца. В связи 
с такими обстоятельствами, 26 
октября 2015 года, семья была 
вынуждена вернуться обратно в 
Горловку, на неподконтрольную 
Украине территорию, в район по-
стоянных боевых действий.

– Возможно, чиновники 
просто не знают, как правиль-
но поступать в подобных си-
туациях…

– Да, взаимодействие между 
различными органами власти 
и неправительственными ор-
ганизациями развито недоста-
точно, а это, в освою очередь, 
не дает возможности сделать 
бесплатную правовую помощь 
ВПЛ более эффективной. В 
этом направлении необходимо 
развиваться, и одним из первых 
шагов стало проведение со-
вместных обучающих меропри-
ятий. 

Так, в январе 2015 года Одес-
ской областной организацией 
Комитета избирателей Украи-
ны, совместно с Всеукраинским 
объединением адвокатов, ко-
торые предоставляют бесплат-
ную правовую помощь, было 
проведено 7 семинаров на тему 

«Особенности предоставления 
бесплатной правовой помощи 
внутренне перемещенным ли-
цам».

Участниками обучения стали 
143 специалиста как из среды 
органов власти, так и неправи-
тельственных организаций и ад-
вокатов.

В ходе общения, а также при 
заполнении финальных оценоч-
ных анкет семинаров участники 
выделили слабое информиро-
вание ВПЛ об их правах и воз-
можности получения правовой 
помощи; неэффективное ис-
пользование государственны-
ми органами баз данных и не 
всегда совершенное знание за-
конодательства и правильное 
его понимание; отсутствие ком-
муникации между субъектами, 
которые оказывают правовую и 
иную помощь внутренне пере-
мещенным лицам.

 стр. 17

Справочная информация для ВПЛ
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В Одесской области необходимо усилить 
деятельность по защите прав человека

В 2015 году юридической приемной Одесской организации Коми-
тета избирателей Украины была оказана бесплатная правовая по-
мощь более 1300 клиентам, большая часть из которых представля-
ют малообеспеченные слои населения, а также являются жертвами 
нарушений прав человека. С целью системных решений выявлен-
ных проблем организацией было идентифицировано более 20 стра-
тегических судебных дел, которые совместно с партнерами продви-
гаются в Европейском суде по правам человека и в структурах ООН. 
Общее снижение благосостояния жителей, а также возросшее ко-
личество правовых проблем требуют усиления деятельности по за-
щите прав человека, в том числе и в Одесском регионе. 

Пресс-служба Одесской областной организации
 ВОО «Комитет избирателей Украины»

стр. 20 

ХРИСТИНА КАБАКОВА
юрист Одеської обласної організації ВГО «Комітет виборців України»

Одеська міська рада затвердила ставки 
податку на житлову нерухомість на 2016 рік

Податок на нерухомість - 
це один з податків, призначе-
них для наповнення місцевих 
бюджетів. Отже, якщо у фізичної 
особи у власності знаходяться 
будинок та гараж із сараєм, по-

даток сплачується з усіх об’єктів: 
з будинку – за ставкою, вста-
новленою місцевою радою для 
житлової нерухомості; з гара-
жу та сараю - за ставкою для 
нежитлової нерухомості.

При цьому залишаються 
пільги для невеликих за площею 
квартир і будинків – власники 
квартир до 60 кв. м і будинків до 
120 кв. м  податок не платити-
муть.

Як і раніше, вказаний податок сплачують фізичні та юридичні особи, 
в тому числі нерезиденти, що є власниками об’єктів житлової та/або 
нежитлової нерухомості. Об'єкт оподаткування – це об'єкт житлової та 
нежитлової нерухомості, в тому числі його частка.

Податок платитиметься тільки 
з площі понад встановлений 
ліміт. Наприклад, якщо людина є 
власником квартири загальною 
площею 75 кв. м, то вона буде 
сплачувати податок лише за 15 
кв. м. Проте, у разі коли кварти-
ра поділена між двома власни-
ками, то пільга в розмірі 60 кв. 
м застосовується для кожного 
з них, отже платити податок не 
потрібно.

Крім того, встановлено додат-
кову ставку податку в розмірі 25 
тис. грн на рік для квартир пло-

щею понад 300 кв. м і будинків 
площею понад 500 кв. м. Тобто, 
фактично, такі об’єкти оподат-
ковуватимуться відсотковою (до 
3%) та фіксованою (25 тис. грн) 
ставками.

Наприклад, якщо власник має 
квартиру площею 320 кв. м, в рік 
він повинен заплатити податок, 
розрахований таким чином: (320 
кв.м - 60 кв.м (пільга)) х ставка по-
датку, затверджена місцевою ра-
дою за 1 кв. м (% від мінімальної 
зарплати) + 25 тис. грн.
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В 2013-2015 годах юридическая 

приемная Одесской областной ор-
ганизации Комитета избирателей 
Украины  активно включилась в 
работу сети правовых приемных 
Украинского Хельсинского союза 
по правам человека, что значи-
тельно усилило ее потенциал в 
сфере защиты прав человека. В 
течение 2015 года в организации 
бесплатную правовую помощь 
и защиту получили более 1300 
клиентов. Помимо устных и пись-
менных правовых консультаций, 
которые получили около 83% об-
ратившихся, в 20% юристами 
приемной оказана помощь в под-
готовке различных обращений в 
органы власти и другие организа-
ции,  в 15% - подготовка исковых 
заявлений, апелляционных и кас-
сационных жалоб и прочих судеб-
ных процессуальных документов. 
Благодаря ресурсам и поддержке 
фонда стратегических дел Украин-
ского Хельсинского союза по пра-
вам человека организация имеет 
возможность оказать правовое и 
информационное сопровождение 
стратегическим делам, связанным 
с нарушением прав человека. В 
настоящий момент 16 стратеги-
ческих дел, связанных с наруше-
нием прав человека в Одесской 
области, поддерживается юриста-
ми преимущественно в междуна-

Деятельность приемной осуществляется в рамках инициативы Укра-
инского Хельсинского Союза по правам человека, при финансовой 
поддержке Правительства Швеции через Шведское агентство меж-
дународного развития (SIDA) и Правительства Канады через Депар-
тамент иностранных дел, торговли и развития (DFATD), программа 
“Права человека превыше всего” (Human Rights First). 

родных инстанциях  - Европейском 
суде по правам человека и структу-
рах ООН. 

Юристы организации также осу-
ществляют документирование на-
рушений прав человека, связанных 
с конфликтом на Донбассе. Суть 
инициативы заключается в том, 
чтобы зафиксировать любые на-
рушения прав на жизнь, на свободу 
от пыток, имущественных прав и 
тому подобное. Опрос проводит-
ся по специально разработанным 
анкетам. Респондентами выступа-
ют четыре группы лиц: внутренне 

перемещенные лица (ВПЛ); лица, 
которые находились в заложниках 
(плену); лица, которые получили 
ранения; родные и знакомые лиц, 
погибших, пропавших без вести. В 
настоящий момент задокументиро-
вано более 10 таких случаев. Сто-
ит отметить, что такое документи-
рование нарушений прав человека 
является чрезвычайно важным 
шагом для осуществления право-
судия в национальных и междуна-
родных инстанциях в будущем.

Несомненно, в 2016 году юри-
дическая приемная Одесской об-

ластной организации Комитета 
избирателей Украины продолжит 
активную работу по всем направ-
лениям предоставления правовой 
помощи и защиты прав человека.

Для эффективной работы по 
предупреждению нарушений и за-
щиты прав человека необходимо 
объединение усилий всех заинте-
ресованных субъектов, как пред-
ставителей неправительственных 
организаций и правозащитников, 
так и государственных и муници-
пальных органов. В настоящее 
время подобная коммуникация 
активно осуществляется между 
Одесской организаций Комитета 
избирателей Украины, КУ Одес-
ского городского совета «Право-
вая помощь», подразделения-
ми Главного территориального 
управления юстиции в Одесской 
области и центрами по оказанию 
бесплатной вторичной правовой 
помощи, другими государственны-
ми и негосударственными органи-
зациями. Пока совместная работа 
осуществляется на уровне перена-

правления клиентов и организации 
совместных мероприятий, но на 
2016 год запланирована более си-
стемная деятельность. Речь идет 
о разработке и использовании об-
щих стандартов работы, усилении 
потенциала субъектов оказания 
правовой помощи, эффективном 
информировании жителей Одессы 
и области о возможности получить 
квалифицированную бесплатную 
правовую помощь. Кроме этого, 
значительно будут активизиро-
ваны усилия по формированию 
доверия и позитивного имиджа 
бесплатной правовой помощи, 
поскольку в обществе еще очень 
силен стереотип, что бесплатная 
помощь не может быть качествен-
ной.   

Юридическая приемная 
Одесской областной организа-
ции ВОО «Комитет избирателей 
Украины» находится в офисе ор-
ганизации по адресу: г. Одесса, 
ул. Садиковская, 25, предвари-
тельная запись на прием по тел.: 
(048)716-46-83.

 стр. 19

ПРАВОВІ КОНСУЛЬТАЦІЇ 
ТА РОЗ'ЯСНЕННЯ

В Украине изменили порядок регистрации 
недвижимости

Какие же ключевые измене-
ния внесены в данный закон? 

1. Ключевым для владель-
цев квартир и земель является 
то, что теперь при регистрации 
недвижимости не будет выда-
ваться свидетельство о праве на 
недвижимость. Факт владения 
недвижимостью будет подтверж-
даться решением регистратора 
о регистрации права на недви-
жимость, которое будет оформ-
ляться в электронном виде. При 
этом момент, с которого право 
зарегистрировано – это момент 
опубликования такого решения 
на веб-портале Министерства 
юстиции Украины. На руки соб-
ственник может получить распе-
чатку упомянутого решения, но 
на ней не ставится ни подпись, ни 
печать регистратора.

Благодаря открытому до-
ступу к реестру через Интернет, 

граждане могут,  не выходя из 
дома, проверить информацию о 
любой недвижимости на терри-
тории Украины (если такая ин-
формация в реестре указана). 
Достаточно только пройти не-
сложную регистрацию на сайте.

2. До принятия Закона до-
говор купли-продажи, дарения, 
мены, вступления в наследство 
регистрировался исключитель-
но нотариусами, теперь это 
право предоставлено Центрам 
предоставления администра-
тивных услуг, а в дальнейшем 
– даже и представителям орга-
нов местного самоуправления 
в лице сельского головы либо 
секретаря местного совета. Но 
проводить регистрацию имуще-
ственных прав они смогут только 
после того, как получат доступ к 
реестру и  будут аккредитирова-
ны (с апреля 2016 года).

3. Срок регистрации права 
собственности на нового вла-
дельца (покупатель, одаряемый 
и пр.) может длиться от 2 часов 
до 5 рабочих дней. И при этом 
стоимость регистрации зависит 
от срока ее проведения.

Для того чтобы нотариус по-
сле проведенной сделки по ку-
пле-продаже недвижимости 
смог внести в Реестр имя нового 
собственника, тот должен опла-
тить в банке административный 
сбор, размер которого будет за-
висеть от сроков регистрации.

Законом установлены та-
кие варианты по срокам: на 
протяжении 2 часов; в срок 2 
рабочих дня; в срок до 5 рабо-
чих дней.

Так, за регистрацию права 
собственности в течение 2 часов 
после сделки покупатель дол-

жен будет оплатить в казну госу-
дарства админсбор в размере 5 
минимальных заработных плат: 
1378 х 5 = 6890 гривень. Дешев-
ле всего обойдется регистрация 
права собственности в срок до 5 
рабочих дней: 0,1 минимальной 
заработной платы = 140 гривень.

За расширенной правовой 
консультацией и бесплатной 

правовой помощью обращай-
тесь в общественную при-
емную Одесской областной 
организации ВОО «Комитет из-
бирателей Украины» по адре-
су: г. Одеса, ул. Садиковская, 
д. 25. 

Предварительная запись 
по телефону: (048) 716-46-83.

После принятия Верховной Радой Украины и подписания Президентом Укра-
ины вступила в силу новая редакция Закона «О государственной регистрации 
вещных прав на недвижимое имущество и их обременений» от 01.07.2004 
г. № 1952-IV.

КРИСТИНА КАБАКОВА
юрист Одесской областной организации ВОО «КИУ»

За розширеною правовою консультацією та безоплатною правовою допомогою звертайтеся до громадської приймальні Одеської обласної 
організації ВГО «Комітет виборців України» за адресою: м. Одеса, вул. Садиковська, буд. 25. Попередній запис за телефоном: (048) 716-46-83. 
Консультація підготовлена та розміщена в рамках ініціативи Української Гельсінської спілки з прав людини, за фінансової підтримки Шведського 
агентства міжнародного розвитку SIDA.
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Пресс-служба Одесской областной организации
 ВОО «Комитет избирателей Украины»

Чи потрібно змінювати документи при 
перейменуванні вулиці?

У разі необхідності вчинення 
нотаріальних дій з нерухомим майном 
(продаж, оренда, дарування, успадку-
вання та ін.), необхідно отримати копію 
відповідного рішення міської ради про 
перейменування об'єктів топоніміки. На 
підставі такого рішення, а також право-
встановлюючих документів, що містять 
стару назву, нотаріус видасть новий пра-
вовстановлюючий документ.

Водночас законодавством не перед-
бачена необхідність заміни паспорта або 
внесення відповідних змін до відомостей 

про місце реєстрації. На підставі Поло-
ження про паспорт громадянина України 
недійсним вважається лише той па-
спорт, в якому не вклеєно фотокартки 
при досягненні його власником 25- та 
45-річного віку.

Відповідно до роз'яснень Державної 
міграційної служби України, у випадках пере-
йменування об'єктів топоніміки територіальні 
підрозділи ДМС за зверненням особи вно-
сять оновлену інформацію в документи, 
зокрема, до відомостей про місце прожи-
вання або місце перебування, на підставі 

прийнятого міською радою рішення шляхом 
проставлення штампа реєстрації місця про-
живання, в якому зазначається нове найме-
нування адреси. Зміни до відомостей про 
місце реєстрації будуть вноситися в разі 
заміни прізвища і в інших передбачених за-
коном випадках, коли виникає необхідність в 
заміні паспорта.

Прикінцевими та перехідними поло-
женнями закону про декомунізацію внесені 
зміни в Закон України «Про державну 
реєстрацію юридичних осіб та фізичних 
осіб-підприємців». Згідно зі ст. 10 зазна-
ченого закону, за проведення державної 
реєстрації змін, що вносяться до установ-
чих документів юридичних осіб, пов'язаних 
з прийняттям закону про декомунізацію, а 

також змін місцезнаходження юридичної 
особи, місця проживання фізичної особи 
у зв'язку зі зміною назви (перейменуван-
ням) скверів, бульварів, вулиць, провулків, 
спусків, проїздів, проспектів, площ, набе-
режних, мостів, інших об'єктів топоніміки 
населених пунктів адміністративний збір 
не стягується.

За розширеною правовою 
консультацією та безоплатною пра-
вовою допомогою звертайтеся до 
громадської приймальні Одеської 
обласної організації ВГО «Комітет 
виборців України» за адресою: м. 
Одеса, вул. Садиковська, буд. 25. 
Попередній запис за телефоном: 
(048)716-46-83. 

У зв'язку з прийняттям Закону про декомунізацію від 
09.04.2015 №317-VIII в Україні масово почали перейме-
новувати назви вулиць, які нагадують про комуністичний 
і націонал-соціалістичний (нацистський) тоталітарний ре-
жим. Чинне законодавство не передбачає внесення змін 
до правовстановлюючих документів у зв'язку з перейме-
нуванням об'єктів топоніміки, оскільки вони є чинними і 
не вимагають заміни або отримання нових. 

За розширеною правовою консультацією та безоплатною правовою допомогою звертайтеся до громадської приймальні Одеської обласної 
організації ВГО «Комітет виборців України» за адресою: м. Одеса, вул. Садиковська, буд. 25. Попередній запис за телефоном: (048) 716-46-83. 
Консультація підготовлена та розміщена в рамках ініціативи Української Гельсінської спілки з прав людини, за фінансової підтримки Шведського 
агентства міжнародного розвитку SIDA.

Зазначеним Порядком вка-
зано механізм використан-
ня коштів, що надійшли в 
національній та іноземній валюті 
Мінсоцполітики від фізичних та 
юридичних осіб, резидентів і 
нерезидентів як благодійна по-
жертва, гуманітарна допомога, 
гранти та дарунки (далі - кош-
ти) для надання одноразової 
грошової допомоги (далі - гро-
шова допомога) постраждалим 
і внутрішньо переміщеним осо-
бам, які перебувають у склад-
них життєвих обставинах, що 
спричинені соціальним стано-
вищем, внаслідок яких особа 
частково або повністю не має 
здатності (не набула здатності 
або втратила її) чи можливості 
самостійно піклуватися про осо-
бисте (сімейне) життя і брати 
участь у суспільному житті (далі 
- постраждала чи внутрішньо 
переміщена особа).

Чіткий розмір одноразової 
грошової допомоги не встанов-
лений і залежить від наявності 
коштів і характеру життєвих 
труднощів конкретного заявника. 

Для отримання грошової 
допомоги переміщена осо-
ба звертається до струк-
турного підрозділу з питань 
соціального захисту населення 
районної, районної в м. Києві 
держадміністрації, структурного 
підрозділу з питань соціального 
захисту населення виконавчого 
органу міської, районної у місті 
(у разі створення) ради (далі - 
органи соціального захисту на-
селення) за фактичним місцем 
перебування з відповідною за-
явою, в якій зазначає причини 
необхідності надання їй грошової 
допомоги та реквізити рахунка, 
відкритого у банківській установі.

До заяви додаються:

– копія документа, що посвідчує 
особу;

– копія довідки про присвоєння 
реєстраційного номера облікової 
картки платника податків (крім 
фізичних осіб, які через свої релігійні 
переконання відмовляються від 
прийняття реєстраційного номера 
облікової картки платника податків 
та повідомили про це відповідному 
контролюючому органу і мають 
відмітку в паспорті);

– копії документів, що 
підтверджують родинні стосун-
ки (свідоцтво про одруження, 
свідоцтво про народження дітей);

– копія довідки про взяття на 
облік внутрішньо переміщеної осо-
би;

– медична довідка про стан 
здоров’я особи або висновок 
медико-соціальної експертизи про 
встановлення інвалідності (у разі 
необхідності).

У разі коли особа раніше не 
отримувала грошової допомо-

ги, орган соціального захисту 
населення передає заяву та 
додані до неї документи на роз-
гляд місцевої комісії, створеної 
при райдержадміністрації або 
виконкомі. Саме ця комісія 
буде приймати рішення про 
доцільність надання грошової 
допомоги, її розмір або відмову в 
наданні допомоги.

У разі ухвалення позитивного 
рішення грошові кошти заявнику 
перерахують на особовий рахунок, 
відкритий у банківській установі. 

ВАЖЛИВО! Надання 
допомоги, передбаченої 
Постановою Кабінету 
Міністрів України від 1 
жовтня 2014 року №535, 
здійснюється один раз.

У разі подання заяви на от-
римання такої допомоги повтор-
но, орган соціального захисту 
відмовляє у наданні допомоги та 
повертає подані документи за-
явнику.

Далеко не всім переселенцям відомо, що, крім щомісячної грошової до-
помоги на прожиття, вони можуть отримати також одноразову грошову 
допомогу. Таке право їм гарантується  Порядком використання коштів, 
що надійшли від фізичних та юридичних осіб для надання одноразової 
грошової допомоги постраждалим особам та внутрішньо переміщеним 
особам, затвердженим Постановою Кабінету Міністрів України від 1 
жовтня 2014 року №535.

Христина КАБАКОВА
юрист Одеської обласної організації ВГО «Комітет виборців України»

Порядок отримання внутрішньо переміщеними 
особами одноразової  грошової  допомоги
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Портреты президента 
и живопись на стенах

Встречу с корреспондентами 
"ИзбирКома" Анатолий Урбанский 
назначил на десять утра, пояснив, 
что дневной график полностью 
«забит» встречами и поездками. 
В приемной у председателя стоит 
небольшая живая сосна, в кори-
дорах здания Одесского облсове-
та – искусственные елки с гирлян-
дами и шарами, — праздник здесь 
все еще ощущается.

Кабинет руководителя област-
ного собрания на четвертом эта-
же здания облсовета на проспек-
те Шевченко – довольно большой, 
с тремя окнами, выходящими во 
внутренний двор (из соображений 
безопасности):

– Честно говоря, работы столь-
ко, что мне недавно только сказа-
ли, что во внутреннем дворике 
есть фонтан, я даже и не замечал, 
— признается А. Урбанский.

Мебели в кабинете относи-
тельно немного: два стола – ра-
бочий и для совещаний, стулья, 
шкаф с книгами и сувенирами, 
телевизор. Насколько доро-
гие предметы мебели, сказать 
сложно, впрочем, на каждом из 
них проставлен инвентариза-
ционный номер. Интересно, что 
цифры проставлены даже на тех 
элементах интерьера, которые 
были принесены лично главой 
облсовета:

 – Этот герб Украины принес я. 
Это ручная работа, очень красиво, 
— показывает рукой Урбанский на 
сувенир на одной их стен, — вы-
шитый золотистыми пайетками 
герб Украины, причем на рамке 
картины также уже значится ин-
вентаризационный номер.

А вот стена возле стола для 
совещаний украшена тремя мор-
скими пейзажами, которые не вы-
зывают у председателя теплых 
чувств:

– Вот эта ужасная живопись 
– это собственность областного 
совета. Я был в Администрации 
президента, там тоже на стенах 
зачастую висит ужасная живо-
пись. Я поинтересовался, неуже-
ли нельзя это выбросить, а оказы-
вается, по закону – нельзя. Все, 
что вносится в областной совет, 

выносить уже нельзя. Поэтому 
когда-то это принесли, а теперь 
никуда не денешь. Но я практиче-
ски этих картин не замечаю, — по-
ясняет он.

Собственностью облсовета 
являются и шесть портретов вы-
дающихся деятелей Одесского 
края, расположившихся над книж-
ным шкафом: де Рибаса, Лан-
жерона, де Ришелье, Михаила 
Воронцова, Григория Маразли и 
Ивана Инзова.

– Инзов не так часто присут-
ствует в интерьерах Одессы, но у 
нас представлена область, а ведь 

известно, что для болгар нашей 
Бессарабии этот человек и сей-
час является героем, — поясняет 
хозяин кабинета.

За его спиной, над креслом, — 
традиционный во властных каби-
нетах портрет президента Украи-
ны:

– У моего предшественника 
портрет президента стоял толь-
ко на столике возле телефонов, 
а я еще один повесил. Что еще 
принес с собой? Да практиче-
ски ничего, тут разве что бума-
ги мои. Даже письменный при-
бор собственность облсовета. 
Вот макет церкви мне народный 

депутат подарил (показывает 
на стоящий у телефонных ап-
паратов макет церкви святой 
Татьяны, построенной Сергеем 
Киваловым. – Ред.). Еще принес 
с собой молдавский мэрцишор, 
мне его раньше подарили (в 
шкафу – открытка с двумя тра-
диционными бутоньерками бе-
лого и красного цвета, которые 
символизируют встречу весны в 
Молдове и Румынии и дарятся 1 
марта. – Ред.).

 
Зато в шкафу стоит почетная 

грамота Комитета правовой защи-
ты Украины, которой был награж-
ден предшественник Урбанского 

– Михаил Шмушкович. По словам 
нынешнего председателя, грамо-
ту убирать он не собирается:

– Он – мой советник, помогает 
мне войти в курс дела, зачем ее 
убирать?

Фотографий семьи в кабинете 
председателя нет:

– Моя личная жизнь – это толь-
ко мое. Боюсь, чтоб не сглазили, у 
меня в кабинете каждый день бы-
вает очень много людей, а люди 
бывают разные. Зачем тут такие 
фотографии? – поясняет Урбан-
ский.

Экскурсия по кабинету Анатолия Урбанского: 
СУВЕНИРЫ И НИЧЕГО ЛИЧНОГО

В каких кабинетах работают первые лица города и области? За какими столами принимают 
судьбоносные решения и подписывают важные документы? Такими вопросами граждане зада-
ются довольно часто, тем более, что время от времени с кабинетами чиновников всеукраинско-
го масштаба происходят различные казусы, а о дорогой мебели и драгоценностях в некоторых 
киевских учреждениях порой ходят легенды. "ИзбирКом" начинает новую рубрику «Экскурсия 
от первого лица», в которой вниманию читателей будут представлены репортажи из кабинетов 
руководителей Одессы и области. Первым свой кабинет продемонстрировать согласился пред-
седатель Одесского областного совета Анатолий Урбанский. 

ВАЛЕРИЙ БОЛГАН, ЕВГЕНИЯ ГЕНОВА
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 Карта области и стол 

для рабочих встреч
Еще один новый предмет ин-

терьера – оперативная карта 
Одесской области по подготовке 
к зиме и ликвидации последствий 
стихии.

– Я недавно повесил, здесь 
видно, какой мобильный отряд за 
какой район отвечает. Ситуацию 
контролируем. Уже выделили из 
облбюджета дополнительные 
средства на покупку соли и песка, 
также предусмотрены деньги на 
покупку техники для облавтодо-
ра. Тем более, скоро в области 
снова ожидаются сложные погод-
ные условия, — рассказывает Ур-
банский, демонстрируя тут же на 
карте информацию об имеющихся 
ресурсах для борьбы со снегом и 
льдом.

Разговор плавно переходит 
на ситуацию в районах области. 
Весьма лестной характеристики от 
председателя облсовета удостои-
лись несколько мэров: балтский, 
измаильский, южненский, белго-
род-днестровский и ренийский.

– Побольше бы нам таких мэ-
ров, — хвалит он. И рассказывает, 
как так вышло, что город Котовск, 
согласно принятому в конце дека-
бря облбюджету, не получит ни ко-
пейки из областной казны:

– Во время работы над про-
ектом приехали представители 
района, а из города не удосужился 
приехать никто. Поэтому и полу-
чили то, что получили. Сейчас эту 
ситуацию исправляем, по заявке 
мэра будет выделено 8,5 млн грн 
на городские нужды.

На столе для рабочих встреч 
красуется статуэтка лошади, кото-

рая немного смахивает на сувенир 
из «Служебного романа», правда, 
существенно меньших размеров. 
Здесь же – стопки папок и докумен-
тов.

– Вот сверху – папки по нашей 
вчерашней встрече. Мы сейчас пе-
ресматриваем бюджет, после при-
нятия госбюджета есть некоторые 
сложности. Мы рассчитывали, что 
у нас будет прирост облбюджета 
после принятия государственного, 
а на самом деле прирост получил-
ся у городов областного значения, 
а у области – стало меньше. Нам 
передают на баланс облсовета 
все ПТУ, нужно 131 млн грн на их 
нужды, причем деньги надо найти 
сейчас в областном бюджете. И 
мы с ОГА, с депутатским корпусом 
Верховной Рады готовим ряд доку-
ментов, прорабатываем несколько 
схем на рассмотрение Рады по по-

правкам в бюджет для Одесской 
области, потом выберем самую оп-
тимальную. Думаю, найдем. Еще 
вот ищем 150 тысяч на изготовле-
ние жетонов для военнослужащих 
Одесской области. Они сделаны 
из несгорающего материала, в них 
вкладываются образцы волос, ног-
тей, — для ДНК-идентификации, 
если, к сожалению, воин погибнет. 
Это инициатива благотворитель-
ного фонда Леонида Кравчука, ду-
маю, и эти средства найдем. Вот 
так за столом и вырабатываются 
решения, — рассказывает предсе-
датель областного собрания.

Чувствуется, что говорить о 
бюджетной политики хозяину каби-
нета проще, чем об интерьере:

– Да некогда мне в этом раз-
бираться. Для меня вон все, что 
на окнах висит, — тюль, — пока-

зывает рукой на шторы с ламбре-
кенами.

Кстати, в кабинете — двухъя-
русный подвесной потолок с до-
вольно помпезной золотистой 
люстрой. Правда, висит она здесь 
уже давно.

Президент — 
по телефону 
и на экране

На дальней стене кабинета, 
напротив рабочего места, — плаз-
менный телевизор.

– Телевизор включал два раза, 
когда выступал президент. Из тех-
ники здесь еще есть кондиционер, 
но я его пока не включал, избрал-
ся ведь в ноябре, еще не нужен. 
Но как одессит знаю, что он пона-

добится, — показывает пульты на 
своем рабочем столе.

На тумбе возле рабочего места 
– четыре телефона, два – относи-
тельно современных, еще два изго-
товлены явно в советские времена:

– Это, друзья мои, «вертушка», 
прямая связь с президентом. Бе-
лый с гербом и еще один. То этот 
звонит, то этот. Звонит нечасто, что 
говорит о том, что мы на правиль-
ном пути. Вообще президент зво-
нит один раз в год, если все хоро-
шо,- поздравить с днем рождения. 
Если не звонит, то все правильно 
делаем, — улыбается Урбанский.

На вопрос и рабочем графике, 
отвечает, что встает примерно в 
полседьмого:

– С утра бегаю, а потом – на ра-
боту. В восемь утра уже в кабинете. 
Можно сказать, что рабочий день 
с восьми до восьми, но вообще – 
сколько надо, и до ночи нередко.

О месте жительства отвечает 
лаконично:

- Живу в Одессе, я же одессит. 
Ведомственного «домика» у меня 
нет, — шутит он.

После встречи, уже на выходе 
из здания, снова сталкиваемся с 
Анатолием Урбанским, который са-
дится во внедорожник Volkswagen. 
Правда, фотографировать ав-
томобиль представитель пресс-
службы не разрешает, поясняя, 
что автомобиль – личный. Зато 
водитель демонстрирует багаж-
ник. Внутри – мячи и другой спор-
тинвентарь для школы в Авангар-
де.

– Открываем после капремон-
та, так что везем подарок от об-
лсовета, — прощается председа-
тель собрания.
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 – Сейчас в Украине очень 
активно обсуждается вопрос 
децентрализации. В частно-
сти, речь идет о внесении по-
правок в Конституцию. Будут 
ли внесены эти поправки и за-
чем они необходимы? 

– Внесение поправок в Кон-
ституцию необходимо для того, 
чтобы предоставить возмож-
ность районным и областным со-
ветам иметь собственные испол-
комы. Это во-первых. Во-вторых, 
это вопрос переформатирова-

ния областных администраций в 
префектуры. В-третьих, это вве-
дение самого понятия института 
объединенной территориальной 
громады, то есть юридического 
его оформления.

Но я бы хотел подчеркнуть, 
что процесс децентрализации 
не зависит исключительно от 
внесения этих поправок. Целый 
ряд направлений этой реформы 
(укрупнение громад, повыше-
ние уровня самостоятельности 
местного самоуправления и т.д.) 
регулируются не только Консти-
туцией, но и Бюджетным и Нало-
говым Кодексами, профильными 
законами о местном самоуправ-
лении. Ничто на сегодняшний 
день не мешает громадам, ко-

торые уже объединились, поль-
зоваться теми преимуществами, 
которые они получили. Ничто не 
мешает новым громадам объ-
единяться. Да, пока они не могут 
зарегистрироваться как объеди-
ненные территориальные гро-
мады – нет такого юридического 
статуса. Но это не мешает их 
объединению и последующему 
развитию. 

Глава Одесского КИУ Анатолий Бойко: 
«Досрочные выборы в Раду не только не улучшат 

ситуацию, но могут «похоронить» реформы вообще»

Прошло уже почти четыре месяца после мест-
ных выборов в Украине. Депутаты городских, 
поселковых и областного советов должны 
были уже освоиться, активно приступить к ра-
боте и даже показать определенные результа-
ты своей деятельности. Можно ли уже подво-
дить первые итоги? Есть ли чем похвастаться 
народным избранникам? Об этом в интервью 
журналистам рассказал председателем Одес-
ской областной организации Комитета избира-
телей Украины Анатолий Бойко.

Ирина УМАНЕЦ, Евгения ГЕНОВА
 газета «Одесская жизнь»
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Хотя велика вероятность, что 
поправки в Конституцию не будут 
проголосованы. В первую оче-
редь из-за того, что попытались 
скрестить ежа и ужа. В один пакет 
засунули поправки абсолютно по-
литические (связанные с особым 
статусом отдельных районов Дон-
басса) и нормы, которые необхо-
димы исключительно для насущ-
ной реформы децентрализации. 
Эти нормы никоим образом не 
связаны с политикой. Из-за того, 
что децентрализацию привязали к 
Минским договоренностям, и воз-
никла эта проблема. Но эта про-
блема не ставит под угрозу сам 
процесс децентрализации.

Сейчас гораздо важнее для 
успешной реализации рефор-
мы – это помочь тем громадам, 
которые уже создались. В этом 
очень важна, на мой взгляд, роль 
общественных активистов и ор-
ганизаций. Сегодня в структуре 
государственной власти крайне 
не хватает специалистов, кото-
рые могли бы и работали бы с 
объединенными громадами. По-
этому в Одесской области целый 
ряд общественных организаций 
(в том числе и наша) реализуют 
инициативы, направленные на 
помощь новым громадам.

В первую очередь, это кон-
сультационно-методическая по-
мощь. Каждой громаде нужно 
сформировать целый ряд базо-
вых документов: устав объеди-
ненной громады, план социаль-
но-экономического развития, 
положение о старостах и поло-
жения, регламентирующие бо-
лее частные вопросы функцио-
нирования громады и др.

Наша организация взяла 
шефство над Маразлиевской 
объединенной территориальной 
громадой. Мы уже определили 
направления нашего взаимодей-
ствия. Будем готовить положения 
о старостах. Будем помогать им 
в поиске финансирования, в под-
готовке плана социально-эконо-
мического развития. И это сей-
час, на мой взгляд, даже важнее 
поправок в Конституцию. Потому 
что если те люди, которые уже 
объединились, не почувствуют 
эффекта от этого объединения, 
то реформа застопориться и не 
пойдет дальше. 

– Ваша организация с по-
мощью независимых экспер-
тов проводила оценивание 
работы депутатов прошлого 
созыва. Многие из них полу-

чили условные оценки «2» и 
«3». Однако на выборах мно-
гие из этих «двоечников» сно-
ва прошли в горсовет. Почему 
люди голосуют за одних и тех 
же людей, которые ранее ни-
как себя не показали?

– Это происходит по ряду при-
чин. Во-первых, несовершенная 
избирательная система. Та изби-
рательная система, которая у нас 
была, не способствовала про-
хождению во власть новых лиц. 
Очень много зависело от того, 
от какой политической силы шел 
кандидат. Чтобы кандидат про-
шел в городской совет, необхо-
димо было, чтобы политическая 
сила, от которой он идет, базово 
набрала не менее 5%. А такие 
шансы в первую очередь были у 
таких политических партий, ко-
торые либо уже находятся в пар-
ламенте, либо их представляет 
какой-то местный «раскручен-
ный» политик. Например, партия 
«Доверяй делам» или Украинская 
морская партия Сергея Кивало-
ва. Геннадий Труханов и Сергей 
Кивалов практически на своем 
авторитете завели эти полити-
ческие силы в горсовет. В таких 
«раскрученных» политических 
проектах, как правило, новичкам 
места не находилось. Потому что 
партийное руководство хотело 
привлечь в списки прежде всего 
кандидатов с деньгами, которые 
могут и свою кампанию профи-
нансировать, и еще «скинуть-
ся» на кампанию партии. Соот-
ветственно, новые политики, не 
имея финансовых возможностей, 
вынуждены были идти с менее 
раскрученными политическими 
силами. И если они даже получа-
ли неплохой результат на округе 
(то есть если избиратель за них 
все-таки голосовал), то они все 
равно не попали в горсовет из-за 
того, что их партия не преодоле-
вала 5-процентный барьер. 

Во-вторых, это «нераскручен-
ность» новых лиц. Очень многие 
новые кандидаты начали актив-
но себя публично позициониро-
вать незадолго до избиратель-
ного процесса.

 
В-третьих, подкуп избирате-

лей. Мы с вами видели эту вак-
ханалию подкупа избирателя в 
разных форматах: продуктовые 
ярмарки, продуктовые наборы, 
банальная и абсолютно непри-
крытая раздача денег. К сожа-
лению, сказывается менталитет 
наших избирателей, которые не 
понимают пагубность голосова-
ния за какие бы то ни было по-
дачки.

В-четвертых, низкая явка 
на выборах. Те, кто критически 
мыслит и владеет информацией, 
просто не ходят на выборы. 

Как это изменить? Только до-
неся до избирателя мысль, что 
мы и только мы избираем депу-
татов горсовета и несем за это 
ответственность. 

– Встает закономерный во-
прос о том, как избирателям 
быть теперь? Они уже выпол-
нили свою функцию, прого-
лосовав на выборах, или они 
могут как-то продолжать кон-
тролировать своих избранни-
ков?

– Ни в коем случае нельзя 
оставлять депутатов наедине с 
самими собой! Их обязательно 
нужно контролировать. Понятно, 
что у нас много своих личных, 
бытовых вопросов и не всегда 
есть желание вникать в работу 
депутата. Но это крайне важно, 
если мы хотим, чтобы депутаты 
работали на нас, а не на себя 
или какого-то другого дядю. 

Во-первых, нужно в принципе 
интересоваться, чем же занима-
ются народные избранники. Для 
этого нужно обращать внимание 
на публикации в соответствую-
щих СМИ, на какие-то материа-
лы, которые готовят профиль-
ные общественные организации. 

Во-вторых, целесообразно 
узнать, где и когда принимает де-
путат, который избран от вашего 
округа, где находится приемная 
политической партии, от которой 
этот депутат избран. Ведь ваш 
голос ушел и депутату, и партии. 
И как минимум раз в год нужно 
наведываться к депутату на лич-
ный прием, но не с протянутой 
рукой, не просить материальную 
помощь, а интересоваться, чем 
же депутат занимается, какие 
актуальные вопросы округа ре-
шает, каким образом выполняет 
свою предвыборную программу. 

– Как Вы оцениваете пер-
вые месяцы работы местных и 
областного советов? Насколь-
ко они открыты для обще-
ственности?

- Для того чтобы делать 
какие-то выводы, нужно обла-
дать какими-то данными. Сейчас 
мы анализируем регламенты но-
воизбранных советов. Во многом 
от того, какие нормы заложены 
регламенте, будет зависеть уро-
вень их открытости (в том числе 
и для избирателей). Например, 
если записано, что всех желаю-

щих можно пускать на сессию, 
то значит, у граждан будет такая 
возможность. Если же это не про-
писано или, наоборот, указано, 
что нельзя никого впускать, то 
надежды туда попасть не будет.

Мы уже проанализировали ре-
гламент Одесского горсовета и в 
целом выводы наши следующие. 
По сравнению с предыдущим ре-
гламент стал лучше, там появи-
лись определенные позитивные 
изменения. В частности, в вопро-
се открытости для граждан. Од-
нако есть простор для совершен-
ствования. С нормативной точки 
зрения мы предлагаем (и будем 
на этом настаивать), чтобы в ре-
гламент Одесского горсовета был 
внесен ряд норм. Речь идет о по-
рядке отчетности депутатов гор-
совета, информированности об 
этом граждан Одессы, необходи-
мости размещения информации 
о депутатских отчетах и самих 
текстов отчетов на сайте горсо-
вета. Вопрос приема депутатами 
одесситов тоже очень актуален. 
Необходимо прописать процедуру 
подачи информации: где и когда 
одесситы могут найти своих депу-
татов. Также это вопросы деклари-
рования доходов депутатов горсо-
вета и вопрос «кнопкодавства». К 
сожалению, в том регламенте, ко-
торый сейчас принят, этот вопрос 
не до конца урегулирован. Напри-
мер, не до конца ясно, что делать, 
если депутат из зала вышел, а его 
карточка осталась в гнезде для 
голосования. Ведь очень часто у 
нас так и происходит: депутат яко-
бы выходит покурить, а в этот мо-
мент его коллега «помогает» ему 
осуществить волеизъявление. И 
никакого контроля за тем, сколь-
ко раз депутат вышел покурить и 
сколько раз коллега «помог» ему 
проголосовать, — нет.

Что касается областного со-
вета, то мы их регламент ана-
лизируем. Но мы планируем на 
базе Одесского облсовета апро-
бировать передовую систему 
электронных консультаций заин-
тересованными группами по при-
оритетным направлениям. Речь 
идет, прежде всего, о развитии 
бизнеса, охране окружающей 
среды. Я уже провел встречу с 
председателем Одесского об-
лсовета Анатолием Урбанским и 
заручился его поддержкой. 

- Наша страна живет под ло-
зунгом «Ни года без выборов!». 
И как только у нас закончились 
местные выборы, сразу стали 
говорить, что совсем скоро будут 
досрочные выборы в Верховную 
Раду. Будут ли они в этом году? 

— О досрочных выборах в 
Верховную Раду начали гово-
рить еще до выборов в местные 
советы. Чем дальше, тем эти 
разговоры получают все боль-
шее распространение. Хотя лич-
но я категорически против. Я не 
вижу необходимости в досроч-
ных парламентских выборах, по-
тому что я не вижу, что они могут 
поменять ситуацию к лучшему. А 
вот к худшему - могут. Я не верю, 
что те политические партии, ко-
торые сегодня находятся в Вер-
ховной Раде, могут привести 
качественно новых депутатов. 
И я не вижу в обществе каких-то 
принципиально новых политиче-
ских проектов. Новых по своим 
ценностям, по своему качеству. 
Я опасаюсь, что в случае до-
срочных парламентских выборов 
мы получим практически ту же 
конфигурацию. Речь будет идти 
только о том, насколько удастся 
отстранить Яценюка от большой 
политики, насколько усилится 
влияние Порошенко или Коло-
мойского и т.д.

С другой стороны, есть риск 
что в парламенте может не сфор-
мироваться устойчивое большин-
ство и тогда реформы в принципе 
будут похоронены. Они и сейчас-
то идут ни шатко, ни валко. 

–  Стоит ли нам ожидать 
участия в следующих выбо-
рах нынешнего председателя 
Одесской облгосадминистра-
ции Михеила Саакашвили? 
Одесская область может 
остаться без своего руководи-
теля? 

– Свято место пусто не быва-
ет. Что-что, а Одесская область, 
Одесская таможня, порт и сам 
благословенный город Одесса 
без руководства не останутся. 
Слишком святые места! Но на-
сколько возможно на предстоя-
щих выборах участие Михеила 
Саакашвили? Я думаю, что ве-
роятность достаточно высока, 
учитывая его все более усили-
вающуюся активность на нацио-
нально уровне. 

Но опять же, мне бы не хоте-
лось, чтобы это был проект «на 
скорую руку», который скорее 
разочарует, чем действитель-
но что-то изменит. Если в Раду 
пройдут даже 20-30 человек под 
эгидой Саакашвили, то очень 
невысока вероятность, что они 
смогут что-то реально поменять. 
Но высока вероятность очеред-
ного разочарования, поскольку 
надежды на них будут возложе-
ны большие. 
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